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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H. €. XX,
8t. ob¢an SR, zastupeny JUDr. Annou Lazovou, advokatkou, so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01
Svidnik, proti odporkyni N. L., nar. XX.XX.XXXX, E. €. XXXX/XX, XXX XX N., §t. ob¢an SR, zastupenej
ADVOKATSKOU KANCELARIOU, JUDr. Karol Glinsky, advokat, so sidlom Cintorinska 554/67, 091 01
Stropkov, o navrhu na zverenie maloletej I. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, v danom
pripade o ustanoveni znalca, takto

rozhodol:

Ustanovuje znalkkyfiu z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Klinicka
psycholoégia dospelych Mgr. Lenku Lipanovu, AKP - sikromna ambulancia klinickej psycholégie pre deti
a dospelych, Mudronova 29, 010 01 Kosice, aby podala pisomne do 30 dni od doruéenia spisového
materialu znalecky posudok v 4 exemplaroch.

Ulohou znalkyne v danom pripade bude odpovedat' na otazky:

1. Aky je vzajomny citovy vztah medzi maloletou I. L., nar. XX.XX.XXXX a otcom Z. L., medzi maloletou
I. L. a matkou N. L., a aky je citovy vztah medzi rodi€mi maloletej navzajom.

2. Ktory z rodi¢ov by vedel vzhladom na svoje charakterové a psychické vlastnosti lepSie zabezpedit
vychovu maloletej.

3. Ci je vhodné v danom pripade zverit maloletd I. L., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, alebo je pre nu priaznivejSie zverit ju do osobnej starostlivosti len jedného
z rodiCov.

4. Ak je vhodnejSie zverit maloletu len jednému z rodi€ov, ktorému z nich navrhuje znalkyfia zverit
maloletl do osobnej starostlivosti a preco.

5. Aka je optimalna uprava styku maloletej s tym z rodi€ov, ktorému nebude dieta zverené.

Stanovena lehota na podanie posudku je zavazna. Len zo zavaznych dévodov méze znalec poziadat
o jej predizenie. Ak nemdze znalec ulozeny Ukon vykonat, je povinny to oznamit s prislusnym
odévodnenim bez meSkania sudu. Nedodrzanie stanovenej alebo dohodnutej lehoty méZze mat za
nasledok zniZzenie odmeny, pripadne pouzitie opatrenia podla § 53 O.s.p., t.j. uloZzenie pokuty az do
vySky 820,- eur.

Matka, aj otec maloletych deti su povinni so znalcom spolupracovat a poskytnut' mu potrebné informacie.
Spisovy material bude zaslany po pravoplatnosti tohto uznesenia. Odmena znalca bude stanovena
osobitnym uznesenim.



odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 13.5.2014 doméaha zverenia maloletej I. L., nar. XX XX XXXX
do striedavej osobne;j starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Svidnik
€. k. 6C/33/2011-44 zo dna 28.4.2011 bolo jeho manzelstvo s odporkynou rozvedené a maloleta I.
ZajaroSova bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k.
4P/30/2013-61 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 105,- eur. S maloletou I. sa stretava
kazdy neparny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Maloletu I. mé rad
a chce sa podielat na jej osobnej starostlivosti.

Na pojednavani konanom dna 18.9.2014 sa odporkyfia N. L., nar. XX. XX.XXXX vyjadrila, Ze nesuhlasi,
aby bola maloleta I. L. zverena do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 127 ods. 1 veta prva O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca.

Vzhladom na to, Ze nazory otca a matky na zverenie maloletej I. L. do osobnej starostlivosti rodi€ov su
rozdielne a vzhladom na to, Ze bez znaleckého posudku nie je mozné vo veci rozhodnut, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 3

pism. a/ O.s.p.).

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti osobe znalca m6zZu byt podané namietky do 3 dni od dorucenia

tohto uznesenia.



