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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiCov: matky, S. R., bytom R. X, T., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica
BiroSov4, s.r.o. so sidlom Piaristicka 46, Tren&in a otca, K. R., bytom J.. §. XXXX/X, T., t. & v U. R. C.
T. V. I. A. R. C., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zakazal styk otca s
maloletou R.. Uviedla, Ze maloleta pochadza za manzelstva jej rodiCov, ktoré bolo rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 26C/235/2010 zo dria 01.10.2010 rozvedené a zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej bola maloletd na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 40,- Eur mesacne. S poukazom na skutonost, Ze otec
dietata bol v Ease rozhodovania o rozvode manzelstva vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny Cin, sud styk otca s dietatom neupravoval. Matka dietata d'alej uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trengin sp. zn. 1T/74/2010 zo dha 13.09.2010 bol otec dietata uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, § 139 pism. c), d) Trestného z&kona na tom
skutkovom zaklade, Zze sexualne zneuzival svoju nevlastnu dcéru, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti.
Za uvedeny zlo€in mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne, priom na jeho
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhfadom na zistenie,
Ze otec sexualne zneuzival nevlastni maloletd dcéru, matka dietata mala obavu, Ze mohol sexualne
zneuzivat aj vlastnd maloletu dcéru R. a preto dfia 21.09.2010 podala na neho trestné oznamenie.
Trestné stihanie v tejto veci v3ak bolo z dévodu, Ze maloletd R. vzhladom na jej vek v tom &ase nebolo
mozné vypocut, odmietnuté. Matka dalej uviedla, Ze jej obavy v tomto smere boli potvrdené viacerymi
vySetreniami, ktorym bola maloleta R. podrobena. Uvedené potvrdilo vySetrenie u psychiatra MUDr.
Ladislava Kvasnicku a tiez u detskej gynekologic¢ky MUDr. Hormannovej. Po€as vykonu trestu odniatia
slobody otec sa opakovane domaha styku s dcérou, od matky poZaduje fotografie maloletej, ktora je t.
€. vo veku X rokov, teda vo veku blizkom tomu, v ktorom otec sexualne zneuzival jeho nevlastnu dcéru.
Dalej matka poukazala na to, Ze v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 31P/374/2011 sa otec
dietata domahal Upravy styku s maloletou a tieZ uloZenia povinnost matke podavat mu informacie o
maloletom dietati. Sud vyhovel jeho navrhu iba v Easti podavania informacii, pri€om v ostatnom bol jeho
navrhu zamietnuty, ¢o na zéklade nim podaného odvolania, potvrdil aj odvolaci sud. Uvedené konanie
otca dietata dévodne vyvolava u matky obavu o Zivot a zdravie maloletej R.. Otec sa evidentne a za
kazdych okolnosti domaha Upravy styku s maloletou a teda dostat’ sa do jej blizkosti a byt' s fiou sam, o u
matky vyvolava obavu o Zivot a zdravie maloletej. Otec vo svojich podaniach argumentuje rodi¢ovskymi
pravami k maloletej, pri€om si ale neplni vyZivovaciu povinnost k nej. Matka dalej uviedla, Ze maloletd ma
z otca strach a predstava navratu otca z vykonu trestu odnatia slobody jej spdsobuje znaéné problémy.



S otcom sa nechce stretavat, ani s nim nechce byt v kontakte. Pri zmienke o otcovi reaguje velmi
negativisticky a platom. S poukazom na skutocnost, Ze otec dietata jej avizoval, Ze v mesiaci oktober
2014 by mohol byt prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody a ma vedomost o tom, Ze na tunajSom
sude prebieha konanie o Ziadosti otca o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ako matka maloletej ma povinnost chranit svoju dcéru a robit’ vSetko preto, aby maloletd mohla viest
pokojny, zdravy a Stastny Zivot. Otec dietata konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, ubliZil nielen
jej starSej dcére ale aj celej rodine, pricom désledky jeho konania nesu vaetci prisludnici jeho ,byvalej*
rodiny doposial. Maloletéd R. tymto doposial trpi, boji sa takmer vSetkych fudi, do Skoly a zo Skoly za
Ziadnych okolnosti nejde bez matky, boji sa ist sama na WC a boji sa zostat v akomkolvek priestore
sama bez matky. Matka ma preto dévodnu obavu, Ze otec v pripade jeho prepustenia na slobodu sa bude
domahat osobného styku s maloletou. Podla matky, z fiou predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze v zaujme
maloletej R., v zaujme ochrany jej fyzického a psychického zdravia a mravného vyvoja, bude jej styk
s odporcom absolutne vylucit. Z uvedeného dévodu sa bude matka navrhom vo veci samej domahat
obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca, resp. zakazu styku otca s maloletou.

Z rodného listu vyplynulo, ze maloleta R. sa narodila diia XX.XX.XXXX matke S. R. a otcovi K. R..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo Setrenia pomerov zo dia 21.10.2014
vyplynulo, Ze dria 16.10.2014 bol s maloletou R. vykonany neformalny pohovor sp6sobom primeranym
veku a jej rozumovym schopnostiam. Na otazku, ¢i by sa maloleta chcela stretnut so svojim otcom aj
v pritomnosti matky uviedla, Ze ho nechce vidiet vObec a Ze sa boji, Ze ho niekde médZe stretnut. Na
otazku kolizneho opatrovnika, & vie uviest, pre¢o sa ho boji, uviedla, Ze otec jej robil zIé veci. Dalej
uviedla, Ze najviac by si priala, aby sa uZ nikdy nemusela stretnut s otcom, lebo sa ho boji. Matka
dietata v pohovore uviedla, Ze na podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia trva ako aj na
uvedenych dévodoch. Maloleta nebola v kontakte so svojim otcom cca od zaciatku roka 2010. Podla jej
vyjadrenia dcéra o otcovi odmieta aj rozpravat. V roku 2013 sa stalo, Ze s maloletou stretli muza, ktory sa
podobal na jej otca. Reakcia maloletej v tejto situacii bola neprimerana, daného Cloveka sa bala, schovala
sa za matku. Matka d'alej uviedla, Ze ma obavu, Ze otec sa v pripade jeho prepustenia na slobodu, bude
domahat osobného stretnutia s maloletou R.. Dalej sa matka vyjadrila, Ze bude v zaujme priaznivého
vyvinu dietata, aby bol styk otca zakazany. Zaverom kolizny opatrovnik uvadza, ze z neformalneho
pohovoru s maloletou vyplyva, Ze tato sa s otcom stretavat nechce, boji sa ho. Hovori o fiom, ako o
&loveku, ktory jej robi zIé veci. V sti¢asnom obdobi ma R. k otcovi vytvoreny odmietavy postoj. Dalej
kolizny opatrovnik poukazal na to, ze otec dietata bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/74/2010 zo
dfia 11.11.2010 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuZzivania, za ¢o mu
bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienec¢ne. Krajsky sud v Trengine uznesenim sp.
zn. 23To/118/2010 zo dna 11.11.2010 odvolanie otca ako nedévodné zamietol. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym
Ziada zakaz styku otca s maloletou R., vyhoviet.

Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 4Pp/75/2014 sa konS$tatuje, Ze dfa 12.11.2014 sa
konalo verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o navrhu na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody otca dietata. Na uvedenom verejnom zasadnuti bolo rozhodnuté tak,
Ze navrh otca dietata bol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zékona ako neoddévodneny zamietnuty. Vo&i uvedenému uzneseniu podal otec dietata ako
aj jeho pravny zastupca staznost. Uvedené konanie teda nie je k dneSnému driu pravoplatne skon&ené.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.



V danej veci sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia posudil v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., nakolko mu nepredchadza navrh vo veci same;.

O predpokladoch na nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 - 77
O.s.p.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

§ 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu, €o je pripad tejto veci.

Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Ich uc€elom je rychla aj ked doCasna Uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnika. Na
vydanie predbezného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

PredbeZné opatrenie nie je koncené rozhodnutie a jeho ulelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamZitej i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Predbezné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do¢asne a urychlene
upravuju pomery ucéastnikov. Podmienkou jeho nariadenia je, aby bol aspon osved€eny narok, ktory
by bol bez tohto opatrenia bezprostredne ohrozeny. Ako vyplyva z § 75 ods. 2 O.s.p. nebezpelenstvo
hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne.

V danom pripade matka dietata osvedcila existenciu pravneho vztahu u€astnikov, nie viak skuto¢nost,
Ze vztahy u0c&astnikov si vyZaduju skutoéne do€asnu upravu. Podla nazoru sudu, nariadenie
predbezného opatrenia tohto obsahu nie je opodstatnené a to z toho dévodu, Ze otec dietata sa
v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a objektivne teda nie je mozné, aby sa s
maloletou stretaval, i dozadoval sa osobného kontaktu s fiou. Pokial ide o Ziadost otca o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, jeho navrh bol v konani 4Pp/75/2014 na verejnom
zasadnuti dia 12.11.2014 zamietnuty ako neddvodny, voc€i ktorému rozhodnutiu otec podal staznost a
teda minimalne do pravoplatného skonenia uvedenej veci zostane vo vykone trestu odriatia slobody. Za
danych okolnosti neboli zo strany sudu zistené Ziadne také skuto€nosti ani okolnosti, ktoré by v danom
pripade odbévodnovali nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle navrhu matky. Podla nazoru sudu
nenastal taky stav, ktory by si vyZadoval rychly a neodkladny zasah do upravy rodi¢ovskych prav, a
preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Okrem toho sud poukazuje na to, ze
v sucasnosti matku dietata nezavazuje Ziadne sudne rozhodnutie k tomu, aby pripadny styk dcéry s
otcom umozfiovala, pripadne umozfiovala bez jej pritomnosti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine (v jednom vyhotoveni).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha.



