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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Alenou Jandulovou vo veci starostlivosti o maloletd Y. U.,
nar. X.X.XXXX a maloletd Q. U., nar. XX.X.XXXX, obe bytom J. C.. XXX, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: otca D. U., nar.
XXX XXXX, bytom X N. J. G., O., X, Z., prechodne bytom Korfia €. 729, pravne zastupeného JUDr.
Anténiou Kauzalovou, advokatkou, Advokatska kanceléaria, ul. Majova 1115, Cadca a matky J. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, pravne zastlpenej Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom
Palarikova 83, ICO: 36 863 203, v konani zastupenej konatelom spolo&nosti advokatom JUDr. Jozefom
Varmusom PhD., v konani o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C/142/2010-43 zo dfia 8.2.2011 vo vyroku o vyzivnom meni
tak, Ze vyzivné ur€ené pre maloletd Y. U., nar. X.X.XXXX v sume 200,-€ mesacne a na maloletd Q. U.,
nar. XX.X.XXXX v sume 200,-€ mesac¢ne sa poc¢nuc diiom 1.12.2012 pre maloletd Y. U., nar. X.X. XXXX
znizuje nasumu 160,-€ mesacne a pre maloletd Q. U., nar. XX.X.XXXXsa znizuje na
sumu 160,-€ mesacne, ktoré vyzivné je otec maloletych deti povinny platit vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom do8lym sudu dha 11.2.2013 sa otec domahal zniZzenia vyzivhého na maloleté deti a
to zo sumy 200,-€ mesacne na sumu 100,-€ mesacne u kazdého maloletého dietata. Podanie navrhu
oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Cadca 6C/142/2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia
14.3.2011 manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matke a on bol zaviazany platit na vyzivu na kazdé dieta po 200,-€ mesacne. Pri ureni
vyzivného sud vychadzal z jeho priemerného mesacného zarobku a to vo vySke 240,-€ tyzdenne. V
sucCasnej dobe je nezamestnany, pobera prispevok v nezamestnanosti vo vyske 156,40 € tyzdenne.
Okrem toho ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletej X. G., nar. XX. XX.XXXX.

Matka maloletych deti sa k podanému névrhu pisomne vyjadrila dfa 19.3.2013. Vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a Ziada, aby ho sud zamietol. Poukazala na to, Ze otec ziskal
z titulu vyporiadania BSM na zaklade dohody o vyporiadani zo dria 20.3.2012 vyplatu vo vyske 20.000,-
€. Zaroven predal Stvorkolku za sumu 4.000,-€, predal drevoobrabacie stroje za sumu 4.000,-€. Tiez
motorové vozidlo, ktoré zdedil po svojom otcovi. Okrem toho nadobudol aj v ramci dedi¢ského konania



po svojom otcovi les. Po rozvode jej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a poberala aj na
Uzemi SR detské pridavky. Otcovi bola napriek tomu v irsku schvalena doplfiujuca platba k pridavkom
na deti za obdobie od 1.6.2010 do 31.5.2011 vo vySke 2.972,04 €, ktora mala byt uvolnena v prospech
uctu vedeného matkou. Do dnedného dna jej platba k pridavkom na ucet pripisana nebola. Poukazala
na to, Ze otec je vlastnikom rodinného domu, troch motorovych vozidiel, Stvorkolky a motorky. Zaroveri je
vlastnikom polnohospodarskej farmy, z ktorej ma prijmy z predaja mésa, masovych vyrobkov, zeleniny aj
vajec. Tento majetok formalne previedol na svoju partnerku a tento je formalne registrovany na partnerku
otca G. R. X N. J. G,, O,, X, Z.. Napriek tomu, Ze tvrdi, Ze nema Ziaden majetok a je len poberatelom
socialnych davok nosi vela zlatych prstefiov, retiazky, privesky, naramky. Pogas navstevy v irsku jej
ukazoval auto, ktoré tam vlastni, Stvorkolku a motorku. Vyjadril sa pred fou, Ze neveri ziadnym bankam,
preto svoju pefiaznl hotovost skryva. Zije v irsku uz 9 rokov a tvrdi, Ze je uz 4 roky nezamestnany,
ale za ten Cas za detmi nepriSiel, €i uz pocas prazdnin, &i Skolského roka, ale len v ¢ase vyu€ovacich
dni, kedy deti s nim nemézu travit ¢as. Ked pride na Uzemie SR tento ¢as vyuZiva na vybavovanie
svojich zdujmov, navstevy rodiny a kamaratov. Matka dalej poukazala, Ze od pévodného rozsudku sa
jej prijem znizil z pévodnych 500,-€ na 360,-€. Jej daldim prijmom su pridavky na deti vo vySke 45,-€
a vyzivné vo vyske 400,-€. Dalej poukéazala, Ze m& mesaéné vydavky na elektrinu 70,-€, za hypotéku
plati 71,-€, za vodu 7,-€, sporenie detom 20,-€, poistky pre deti 18,-€, internet 20,-€, telefény deti 30,-
€, jej poistka 3,10 €, strava 300,-€, drogéria 30,-€, bomba propan - butan 5,50 €, dochadzka do prace
50,-€. Okrem toho ma aj roéné vydavky a to poistenie rodinného domu 28,95 €, dane 89,77 € a palivo
500,-€. Obidve dcéry sa stravuju v Skolskej jedalni. Mesacéne na obedy kazdej uhradza po 20,-€. Chodia
do druziny, kde mesacne plati po 6,-€. Na Skolské potreby a pomdcky mesaéne vynaklada u kazdého
dietata po 8,-€. Navstevuji ludovu $kolu umenia, kde plati poplatok na obidve deti 55,-€. Tiez za ZRPS
na obidve deti spolu zaplatila 30,-€ a ro&né vydavky na obuv a oble€enie u obidvoch su 150,-€. Matka
dalej poukazala, Ze obidve deti su alergiCky a astmatiCky. Vydavky ma na lieky 15,-€. Maloleta Q. je po
operacii nosnych dutin a nosnych mandli. Vydavky na nemocniénu lie€bu predstavovali 110,-€. U oboch
deti je nutna kupelfa lieCba. Vydavky na maloleti Simonu za zakupenu lie¢bu predstavuju 35,-€. Obidve
deti nosia okuliare. Vydavky na okuliare predstavuju sumu 100,-€. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze z toho
dovodu, aby mohla otca deti vyplatit' z titulu vyporiadania veci patriacich do BSM, zobrala si pézic¢ku
vo vyske 20.000,-€. Tuto pbzicku splaca vo vySke 100,-€ mesacne. Na zéklade dohody o vyporiadani
BSM prevzala dih vogi VUB, ktory sa zaviazala splatit na zaklade zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
averu. Dalej vynaloZila finanéné prostriedky na udrzbu domu, zakupila a vymenila boiler na ohrev vody v
sume 343,-€. Uskutoc&nila opravu vonkajsieho schodista v sume 245,-€ a v roku 2013 jej vzniknu dalSie
vydavky, ktoré budu spojené s povinnostou zriadit' kanalizaénu Sachtu. Poukazala na to, Zze otec sa
vzdal vyhodnejSieho zamestnania a majetku, pri¢om formalne previedol majetok a podnikanie na svoju
partnerku. PretoZe od posledného rozhodnutia sa pomery nezmenili, pretoze uz v tom &ase bol otec
nezamestnany a uz v tom ¢ase bol jeho majetok prevedeny na jeho partnerku , nie je dévod na zmenu
rozhodnutia o vySke vyzivného.

Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dha 15.3.2013. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze maloleta Y. je ziaCkou 7 ro¢nika zakladnej Skoly a maloleta Q. je Ziackou 4 roCnika zakladnej Skoly.
Obe maju zdravotné problémy. Su astmaticky, nosia okuliare, stravuju sa v Skolskej jedalni. Navstevuja
viaceré zaujmoveé kruzky. Matka maloletych deti pracuje ako administrativna pracovni¢ka s priemernym
Cistym prijmom 360,-€. Okrem toho pobera pridavky na dve deti v sume 44,-€. Zo svojho prijmu uhradza
poplatky za energie, hypotéky, poistenie detom, internet. Obyva rodinny dom, ktory po rozvode ziskala
do svojho vyluéného vlastnictva. Vzhladom na to, Ze nezistili nedostatky v starostlivosti o maloleté deti
zo strany matky a s poukazom na nizky prijem matky, zdravotny stav deti a ich vydaje doporugili sudu
navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 4.4.2013 a to listinnych dokladov: navrhu €.1. 1, rozsudku
&.k. 6P/142/2010-43 zo diia 8.2.2011, rodny list maloletej X. G. R. &.I. 6, spravu UPSVaR Cadca &.l.
31, spravu UPSVaR Cadca, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi &.1. 32, spravu UPSVaR Cadca, odboru
sluzieb zamestnanosti €.1. 33, vyjadrenie pravneho zastupcu matky maloletych deti €.I. 34 aZz 39, dohodu
o vyporiadani BSM &.I. 40 az 42, rozhodnutie o vklade &.I. 43, sprava z irska o uvolneni priplatku k
pridavkom &.I. 44, 45, potvrdenie zamestnavatela matky €.I. 46, vypisy z u¢tu matky €.I. 47, zmluva
o pozicke ¢€.I. 49, potvrdenie o vinkulacii poistenia €.I. 51, fotoképie poStovych poukazok od Allianzu,
platobného dokladu SIPO €.1. 52, poistna zmluva Kooperativa €.I. 53, poStové poukazky €.I. 54, zmluva
Allianz €.I. 55 vratane postovych poukéZok o uhrade, zmluva o vkladovom uéte VUB banka €.I. 56,



vypisy z VUB banky ¢&.I. 57 az 59, faktura mobilného operatora &.I. 60, vodarne a kanalizcie €.l. 61,
mobilného operatora €.I. 62, poistka k poistnej zmluve €.l. 63, prijmovy doklad €.l. 64, rozhodnutie o dani
za nehnutelnost a komunalny odpad &.l. 65, 66, potvrdenie o zaplateni poplatkov &.I. 67, potvrdenie o
navsteve Skoly €.l. 68, potvrdenky zo Skolskej jedalne &.1. 69, o navsteve Skoly €.1. 70, o zdravothom
stave &.I. 71, pokladniéné bloky z lekarne a od lekara €.1. 71, 72, fotokdpie dokladov za okuliare &.1. 73,
prijmovych pokladniénych blokov a pokladni¢nych blokov o zakupeni oble€enia €.I. 74 az 76, sprava SP
Cadca ¢&.1. 77, sprava UPSVaR Cadca, odboru socialnych veci &.1. 79, obsah spisu 6C/142/2010 - najmé
rozsudok &.k. 6C/142/2010-43 zo dfia 8.2.2011 a vysluchu u€astnikov sud zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Naposledy bolo o uréovani vyzivného na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného studu Cadca
¢.k. 6C/142/2010 zo dna 8.2.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 14.3.2011. Tymto rozsudkom
bolo manzelstvo u&astnikov a to rodiov maloletych deti rozvedené. Obidve maloleté deti na ¢as po
rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
Y. sumou 200,-€ a na vyzivu maloletej Q. sumou 200,-€, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z rozsudku
(C.I. 43).

V Case pbébvodného rozhodovania bola matka zamestnana vo firme L. X. - X., R.. Jej priemerna ¢ista
mesacna mzda €inila 406,61 € (vratane dafového bonusu (€.l. 25). Matka a otec maloletych deti vlastnili
v obci J. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a to rodinny dom sup. €. XXX a parcelu CKN XXXX a
CKN XXXX.

Maloleta Y. v Ease pévodného rozhodovania navstevovala 5 ro€nik Z&kladnej Skoly T. J.. Navstevovala
tenisovy a Sperkarsky kruzok s poplatkami 5,-€ mesacne. Maloleta Q. bola ZiaCkou 2 ro&nika zakladnej
Skoly. Navstevovala folklorny a vytvarny krdZzok s mesaénym poplatkom 5,-€ mesaéne. Obidve maloleté
deti trpeli astmou. U maloletej Q. si toto ochorenie vyzadovalo lieCbu s mesaénym poplatkom 15,-€.
Maloleté deti mali uzatvorenu poistnd zmluvu . Matka uvadzala vo svojej vypovedi do zapisnice zo dha
8.2.2011 (€.I. 33 az 40), Ze na jedno dieta plati poistku 10,-€, na druhu 7,-€, za internet plati 20,-€
mesacne. Uvadzala dalSie vydavky za elektricki energiu preddavkovo platila 70,-€, za tuhé palivo pocas
vykurovacej sezony 350,-€. Tiez uvadzala, Ze obidve deti su alergiCky a astmati¢ky a mesacne uhradza
naklady na lieky obidvoch deti okolo 20,-€. TieZ uviedla, Ze maloleté deti chodia do Skolského klubu,
kde na kazdé dieta plati po 7,-€ a tiez navstevuju rdzne zaujmové kruzky, kde u kazdého dietata tieto
polro¢ne predstavuju okolo 18,-€.

V &ase pdvodného rozhodovania stidu otec deti uvadzal, Ze pracuje v irsku zhruba 6 rokov. Nepracuje
na trvalt pracovnt zmluvu. Otec podla pracovnej zmluvy pracoval u firmy v irsku 8 hodin denne, 3 dni
v tyzdni, pricom jeho denna mzda predstavovala sumu 80,-€ a jeho hruby prijem predstavoval 240,-€
tyzdenne. Z tohto prijmu uhradzal najomné, kde byval v spolo¢nom byte spolu s priatefom, za ktory najom
platil mesacne 200,-€. Platil elektrinu kazdé dva mesiace 140,-€, za plyn a palivo 140,-€ za kazdé dva
mesiace. Pokial ide o jeho zamestnavatela tento poskytuje rézne sluzby tykajuce sa stavebnych prac,
udrzby nehnutelnosti, zahrad a podobne. Otec dalej uviedol, Ze je kvalifikovany ako stolar. Pracoval na
Slovensku, neskdr 7 rokov v Cechach, ale jeho praca nebola dostatoéne honorovana, preto sa rozhodol
ist do Irska. Z potvrdenia zamestnavatela otca vyplynulo, Ze tento sa zamestnal u neho od 10.5.2010.
Otec deti k tomu uviedol, Ze bol zhruba predtym necelé dva roky nezamestnany, nedostaval ziadne
socialne davky, ale si tam zarobil. Pokial eSte riadne nepracoval, brigadnicky si privyrabal a ked chodil
domov kazdé dva mesiace na Slovensko doniesol pre potreby rodiny na naklady spojené s rodinou okolo
2.000,-€ az 3.500,-€ a okolo tych 1.500,-€ vzdy nechal matke deti.

Matka maloletych deti uz v €ase pdvodného rozhodovania poukazovala na to, Ze po€as doby kym otec
deti nebol nikde zamestnany , pracoval na €ierno. Kupil si v Anglicku dzZip, Stvorkolku, motorku. Kupil si
tam kompletné strojové vybavenie stolarske. Otec deti uviedol, Ze v prvych troch rokoch, ked pracoval
v Irsku boli jeho prijmy celkom slusné a je pravdou, Ze vtedy si kupil rézne veci, ktoré potom nasledne v
obdobi 1,5 roka, ked nepracoval a potreboval finan¢né prostriedky pre zabezpecenie rodiny popredal.
Potom zase sa to troSka schopilo a v dobe rozhodovania ma iba motorové vozidlo Fort Tranzit. Iné veci,



ktoré uvadzala matka deti nema. Uviedol, Ze je pravdou, Ze ma zariadenie pre stolarsku pracu, lebo s
tym zacinal a s tym pracuje. Tieto veci nepredal.

Pri zistovani zmeny pomerov v rase rozhodovania sudu vo veci 16P 18/2013 sud zistil:

z rodného listu (€.I. 6) , Ze otcovi pribudla dalSia vyzZivovacia povinnost a to k maloletej X. G. R. U,,
nar. XX XX.XXXX.

Zo spravy UPSVaR Cadca (8.I. 32) , Ze matka a ani otec maloletych deti nepoberaju davky a prispevky
v hmotnej nudzi.

Z dohody o vyporiadani BSM (€.l. 40 az 42) sud zistil, Ze matka sa zaviazala vyplatit’ otcovi deti z titulu
vyporiadania BSM sumu 20.000,-€ a taktiez sa zaviazala splatit dlh vo& VUB na zaklade zmluvy o
poskytnuti hypotekarneho tveru vo vyske 10.000,-€. Zarover otec deti v ramci vyporiadania nadobudol
motorové vozidlo, Stvorkolku v hodnote 4.000,-€ a drevo obrabacie stroje v hodnote 4.000,-€.

Zo spravy prislu§ného Gradu v irsku (&.1. 44) vyplyva, Ze otcovi deti bola priznana doplfiujica platba k
pridavkom na deti za obdobie od 1.6.2010 az do 31.5.2011 v sume 2.972,04 €, ktora mala byt uvolnena
v prospech uctu uvedeného matkou deti.

Podla potvrdenia zamestnavatela matky - A. J. O., Y.N..K.., I.. XX. Q. , C. priemerna &istd mesacna
mzda matky za poslednych 12 mesiacov je 359,27,- € ( bez dafiového bonusu) .

Podla zmluvy o pdézicke (€.I. 49 az 50) si matka deti J. U. pozi¢ala dha 20.3.2012 od Z.. J. T. sumu
20.000,-€.

Z poistnej zmluvy (€.l. 51) vyplyva, ze predmetom tejto poistky je poistenie nehnutelnosti - rodinného
domu ¢&. XXX. Poistné je uhradzané ro¢ne vo vyske 872,-Sk. Poistna zmluva bola uzatvorena dfa
27.7.2001. Z postovych poukazok (€.I. 51) vyplyva, Ze dnha 31.5.2011 uhradila matka deti poistovni
Allianz sumu 28,95 € a dfa 22.6.2012 uhradila poistovni Allianz - Slovenska poistovria, a.s. sumu 28,95
€. Podla platobnych dokladov SIPO (C.l. 52) za rozhlas a televiziu uhradza matka deti mesa¢ne sumu
69,64 €. Z poistnej zmluvy (€.I. 53) sud zistil, ze tato je uzatvorena v prospech poisteného Q. U.. Bola
uzatvorena dfia 17.9.2013. Jedna sa o mesacné poistenie v sume 231,-Sk. Z postovych poukazok (&.1.
54) bolo zistené, Ze v prospech poistovni Kooperativa matka deti vyplatila dia 27.12.2012 sumu 7,67
€, rovnako aj dna 23.1.2013 sumu 7,67 €. Z dodatku poistnej zmluvy poistovne Allianz - Slovenska
poistovna (€.l. 75) sud zistil, Ze tato poistna zmluva bola uzatvorena v prospech Y. U.. Jedna sa o lehotné
poistenie, pricom mesacné poistenie je 10,62 €. Z fotokdpii postovych poukazok (€.I. 57) sud zistil, ze
matka deti uhradila dfia 23.1.2013 a 28.2.2013 v prospech poistovne Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. po 10,62 €.

Zo zmluvy o vkladovom uéte (&.I. 56) sud zistil, Ze dfia 11.1.2012 bola uzatvorena zmluva a to sporenie
Flexi viac, pricom majitefom uctu je Y. U., na ktoré matka prispieva mesacne sumou 10,-€ (€.l. 57). Taktiez
toho istého dia bola uzatvorena zmluva o vkladovom ué&te sporenie Flexi viac (€.l. 58) v prospech Q. U.,
na ktory matka taktiez prispieva mesaéne sumou 10,-€ (vid vypis z G&tu zo VUB matky &.1. 59). Za hlasové
sluzby internet a ostatné sluzby matka uhradza spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. platby 36,83 € (¢.I. 60).
Vodarfiam a kanalizaciam uhradila sumu 68,99 € (vid faktdra a postova poukazka €.l. 61). Mobilnému
operatorovi O2 (€.l. 62) uhradza sumu 13,27 €. Matka ma uzatvorenu aj poistnd zmluvu k poisteniu
pohrebnych nakladov z 12.12.2012 so zaciatkom poistenia od 1.1.2013, kde mesacné poistenie &ini
3,10 € (¢.I. 63). Dila 23.8.2012 (€.l. 64) uhradila obci Makov dai z pozemku 1,66 €, dan zo stavieb 33,05
€, dan z komunalneho odpadu 51,06 € a dan za psa 4,-€.



Podla potvrdenia o plateni poplatkov zo Zakladnej Skoly Makov (€.I. 67) sud zistil, Ze maloleta Q.
navstevuje Skolsky klub. Ro¢ny poplatok predstavuje sumu 60,-€. TaktieZ navStevuje aj zadujmovy
krazok. Za ktory matka zaplatila sumu 5,-€. Okrem toho zaplatila matka aj ro€ny poplatok pre zdruzenie
rodi¢ov vo vyske 15,-€. Podla spravy Zakladnej umeleckej $koly Cadca (&.I. 70) vyplyva, Ze maloleta
Nikola je Ziatkou Zakladnej umeleckej $koly v Cadci. Z potvrdeni postovych poukézok (&.1. 70) vyplyva,
Ze matka zaplatila poStovou poukazkou na ulet zakladnej umeleckej Skoly dna 9.11.2012 sumu 20,-€
a dna 4.2.2013 sumu 30,-€.

Pokial ide o maloletu Y. U. matka jej uhradila poplatkov pre zdruzenie rodiCov vo vyske 15,-€. Z
uvedeného potvrdenia nevyplyva, ze by Y. U. navStevovala Skolsky klub, pripadne nejaké zaujmové
krazky.

Z potvrdenia zo Skolskej jedalne (€.I. 69) vyplyva, Ze obidve maloleté deti sa stravuju v Skolskej jedalni.
Naklady na stravu maloletej Y. za jeden obed €ini 1,01 € a u maloletej Nikoly 0,95 € (potvrdenky €.I. 69).

Podla spravy MUDr. lvety Neuschlovej (€.1. 91) maloleta Y. trpi prieduskovou astmou, alergickou nadchou
a je alergicka. Jedna sa o ochorenie trvalo liecitelné. Priemerné mesacné naklady a doplatky na
lie€bu maloletej su 10,-€. Okrem toho je potrebné pripocitat naklady na dodrziavanie rezimu alergika,
antialergické vankuse, sietky na okna, vysava¢ s HEPA filtrom, vysokohorsky pobyt aspori jedenkrat
ro€ne alebo kupelna lieCba. Pokial ide o maloletu Q. trpi alergickymi nadchami a poruchami imunity.
Je po operacii krénych a nosnych mandli. Berie lieky na alergiu a spreje do nosa. Doplatok na lieky je
zhruba 5,-€ mesacne.

Z prijmového pokladniéného dokladu (€.I. 71) sud zistil, ze matka zaplatila MUDr. Ivety Neuschlerovej,
pediatrickej imunologiCke a alergologicke sumu 17,27 € za poskytovanu zdravotnu starostlivost. Z
prijmoveého pokladni¢ného dokladu (€.l. 72) vystaveného ORL klinikou, s.r.o. v Banskej Bystrici vyplyva,
ze od Q. U. bola prijata platba 110,-€ ako doplatok za operaciu. Z pokladni¢ného bloku z Kupelov Lugivna
(C.I. 72) vyplyva, zZe Y. U. doplatila za kapelnu liecbu 34,86 €. Jedna sa o dieta samoplatcu. Z potvrdenia
Optiky ORBIS (pokladni¢né bloky €.I. 73) vyplyva, Ze dna 6.8.2013 bola uhradena suma 40,50 € a
driia 13.2.2013 suma 61,-€. Jedna sa o doplatky za ram okuliarov a doplatky za SoSovky. Matka dalej
predlozila fotokdpie pokladniénych blokov o zakupovani oble€enia a obuvi, taktiez o zaplateni faktury za
dreva. Podla potvrdenia UPSVaR Cadca (&.I. 79) matka pobera pridavky na dve deti vo vy$ke 46,20 €.

Na pojednavani dna 14.11.2014 (€.l. 133-139) matka zotrvala na svojom navrhu a vyjadreniach. Uviedla,
Ze otec sa jej telefonicky vyhrazal. Povedal, jej, ze umyslene natahuje sud , aby podplatila sudcu, aj
svojho pravneho zastupcu. A Ze ked pride na Slovensko - vystriela ju, sudcu a jej pravneho zastupcu.

Pravna zastupkyna otca vo svojom vyjadreni na pojednavani dna 4.4.2013 uviedla, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré matka otcovi z titulu vyporiadania BSM vyplatila , vloZil otec na uget vo VUB na tzemi
SR. Z tohto uc¢tu uhradzal vyzivné na maloleté deti. TieZ z neho uhradzal aj svoje vlastné potreby,
pricom ku dfiu 31.12.2012 zostatok na tomto ucte Cinil sumu 7.601,-€. Pravna zastupkyna dalej uviedla,
Ze okrem vyzZivného z tohto Uctu splaca aj splatky averu za svojho nebohého otca a to na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia.

Z dedi¢ského rozhodnutia po otcovi navrhovatela vyplyva, ze tento nadobudol v dedi¢skom konani po
svojom otcovi les v hodnote 1.608,28 €, ornu pddu v hodnote 104,80 €, motorové vozidlo Peugeot v
hodnote 4.000,-€, financné prostriedky na déchodkovom konte vo vySke 133,66 €, spolu 5846,74,- €,
ale aj pohladavku vo VUB vo vyske 3.862,27 € s tym, Ze nebol povinny vyplatit ostatnych spoludedicov.
(Cista hodnota dedigstva 1.984,47 .- €). Dalej uviedol, Ze tito pohladavku VUB mesaéne splaca vo vyske
107,29 €.

Pravna zastupkyria dalej uviedla, Ze otec s maloletym dietatom a svojou priatelkou byvaju v prenajatom
najomnom byte, za ktory mesacne uhradzaju najom 600,-€. Predlozila najomnu zmluvu, avSak tato nie



je pretimo&end, bola v anglickom jazyku. Dalej uviedla, Ze otec méa naklady na elektrinu. Plati raz za
dva mesiace a to sumu 330,73 €. Pravna zastupkyna otca dalej uviedla, Ze tvrdenia matky, Ze otec a
jeho druzka vlastnia v irsku nejaku farmu. Nie je pravdivé, je to loZz. Jeho druzka predtym ako i$la na
matersku pracovala ako taxikarka a Ziadnu farmu ani otec a ani jeho druzka nemaju. Matka deti zotrvala
na tom, Ze otec ma na Uzemi Irska farmu. Tato farma v3ak nie je zalozena na jeho meno. Uviedla, Ze
otec deti predava maso, pofnohospodarske vyroby, robi to na ierno.

Pravna zastupkyna predlozila dalej sudu len na nahliadnutie v cudzom jazyku potvrdenie. Z tohto
potvrdenia nie je zrejmé, kedy sa otec na Urade prace zaevidoval, ani odkedy podporu v nezamestnanosti
pobera. Taktiez otec nevedel presne uviest odkedy je evidovany na urade prace. Uviedol, Ze je to zhruba
dva roky. Pravna zastupkynfa uviedla, Ze otec ako uz vyplyva z potvrdenia, ktoré predlozila matka deti
po¢nuc diiom 1.6.2011 nemal narok na priplatok k pridavkom na deti, nakolko je nezamestnany.

Otec deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nezamestnany. Jeho jedinym prijmom su len davky v
nezamestnanosti vo vyske 156,40 € tyzdenne. Nezamestnany je uz zhruba dva roky. Je doma. Bavi
dcéru. Takisto aj jeho partnerka sa stara o maloletd. Obidvaja sa venuju rodine. Predtym ako bol
nezamestnany robil prace s drevom. Pracoval vo velkej firme. Nakolko aj v irsku je nedostatok préace,
zhruba pred dvoma rokmi ho majitel firmy prepustil. Pracu si stale hfada. Otec dalej uviedol, Zze mu bol
vyplateny v irsku doplatok k rodinnym pridavkom vo vy$ke 2.900,-€. Tieto peniaze pouZil pre deti, avéak
svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Otec deti danové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb na tzemi
SR nepodal (€.1. 90).

Za ucéelom zistenia rodinnych, majetkovych a socialnych pomerov otca v irsku sid vykonal doZiadanie
aj prostrednictvom doziadaného sidu. DoZiadany sud z irska Okresnému studu v Cadci dia 21.1.2014
oznamil, Ze pozadované informacie sudu poskytnat nemdzu, nakolko na zaklade zakona o poskytovani
udajov platného v ich grofstve., nemézu zistovat informacie od inych vliddnych agentur.

Podla § 78 ods. 1,2,3 zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

S poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1, 2 Zak. o rodine sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti Y. a J. U. nedo$lo. Nadalej navstevuju
z4kladnu 8kolu, zaujmove kruzky a maju zdravotné problémy , ako v ¢ase pévodného rozhodovania.

K podstatnej zmene pomerov nedo$lo ani na strane matky maloletych deti. V rdmci vyporiadania BSM
sice nadobudla nehnutelny majetok, avSak z titulu jeho nadobudnutia vyplatila navrhovatelovi jeho
podiel.

K podstatnej zmene pomerov doslo na strane otca maloletych deti. Tuto podstatnd zmenu vidi sud v
tom, Ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost a to k mal. X. G. R. U., nar. XX XX.XXXX. Tato
skutonost mala vplyv na to, Ze sud otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletd Simonu a mal. Q. U. znizil
a to zo sumy 200.- € na sumu 160.- € mesacne u kazdého dietata .



Podla nazoru sudu, je v moznostiach otca , aby v takejto sume na vyzivu maloletych deti prispieval, aj
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze sudu hodnovernym spdsobom nepreukéazal, na ¢o pouzil finanéné
prostriedky v sume 2.972,04.- € ( doplfiujuca platba k pridavkom na deti). A taktieZ aj na ta skuto€nost,
Ze v ramci dedi€ského konania po svojom otcovi nadobudol Cisté dedi¢stvo v hodnote 1.984,47.- € a
taktiez z titulu vyporiadania BSM nadobudol finanénu hotovost a nehnutelné veci v hodnote 28.000.-
€. Aj ked je otec v Case rozhodovania sudu nezamestnany , oproti povodnému rozhodovaniu sudu k
podstatnému zniZeniu jeho prijmu nedoslo, nakolko jeho pévodna hruba tyZdenna mzda €inila 240.- € a
jeho terajsi prispevok v nezamestnanosti €ini v gistom 156,40.- €. Naviac otec vlastni stolarske stroje a aj
podla jeho vyjadrenia v Ease rozhodovania sudu vo veci 6C 142/2010 si v dobe, ked bol nezamestnany,
na tychto strojoch privyrabal.

Matka v tomto konani sudu nepreukazala, ze otec je vlastnikom rodinného domu, troch motorovych
vozidiel, Stvorkolky a motorky a zaroven je vlastnikom polnohospodarskej farmy, z ktorej ma prijmy z
predaja masa, masovych vyrobkov, zeleniny aj vajec, priom tento majetok mal formalne previest na
svoju partnerku a tento je formalne registrovany na partnerku otca G. R. XN. J. G., O., X, Z. a Ze otec
deti sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a majetku. Dékaznu povinnost v konani ma ucastnik, ktory
urCitu skutocnost tvrdi. Nemozno od ucastnika - otca pozadovat, aby preukazoval ze nema majetek ,
ktory navrhovatelka uviedla, pripadne, ze Ucelovo previedol majetek na svoju terajSiu priatelku. Sud
vykonal za G&elom tvrdeni navrhovatelky dokazovanie prostrednictvom doZiadaného stdu v irsku, ktoré
vSak zo strany doziadaného sudu nebolo zrealizované.

Sud ma za to, s poukazom na vysSie uvedené, Ze je v moznostech a schopnostech otca, aj napriek
tomu, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu maloletému dietatu , aby na vyzivu kazdého
dietata prispieval sumou po 160.- € , ktora suma s prihliadnutim na vek, zdravotny stav maloletych deti ,
pokryje ich odévodnené potreby. Preto vo zvySku navrh otca ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. na zaklade kterého ustanovenia
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



