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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych B. W., nar. XX XX.XXXX a A. W., nar. X.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastupenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom préce sociélnych veci a rodiny Bardejov, pochadzajucich z rodi¢ov T.
W., nar. XX X.XXXX, bytom T. X, XXX XX A. a N. W., nar. XX.X,XXXX, bytom N.. P.. X.. R.. B. XX, XXX
XX A., o upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.7.2014 Ziadal, aby mu sud umoznil stykat sa s
maloletymi detmi aj bez pritomnosti matky, odliSne od rozsudku 3P 59/2013 zo diha 6.12.2013 a to kazdy
parny tyZden od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut
navrh, pretoZe pre spravanie sa otca sa s nim maloleti odmietaju stretavat’ sa. Matka navrhla, aby sud
navrh zamietol, pretoZe otec sa nedokaze vhodne spravat k nej ani k maloletym detom.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletého B. W., svedkov V. V., Q. V., V.
W., obsahom spisu 3P 59/2013, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo rodi¢ov maloletych bolo pravoplatne rozvedené dna 6.12.2013 a to rozsudkom 3P 59/2013
- 50 zo dna 19.11.2013. Matka zije s oboma detmi, ktoré navstevuju predskolské zariadenie, u svojich
rodiCov, otec Zije spolu so svojou matkou. Pri€inou rozvratu manzelstva bolo agresivne spravanie sa
otca k matke maloletych, nedostato¢né prispievanie na potreby maloletych deti, ktoré pretrvava doteraz
a uprednostiovanie inych zaujmov ( kamarati a podobne) pred zaujmami rodiny. Otec sa s detmi
stretdva menej, nez mu umozhuje sudne rozhodnutie, pri stretavani sa s nimi pouziva vulgarizmy a
vyhrazky, nielen vo vztahu k matke, ale aj detom. Sud pri tom vychadzal nielen z tvrdeni svedkov, s
ktorymi deti Ziju v spolo¢nej domacnosti, ale aj zo sprav a vyjadreni kolizneho opatrovnika a z vyjadrenia
maloletého Samuela, ktory pred sudom vypovedal.

Podla § 25 ods. 1,2 rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.



Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Predmetom tohto konania je navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, upraveného
rozsudkom 3P 59/2013 - 50 zo dna 19.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.12.2013.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, ze pomery rodi¢ov a maloletych deti, tykajuce sa rozhodujucich
skuto€nosti pre Upravu styku otca s maloletymi sa od posledného rozhodnutia nezmenili a preto navrh
zamietol a to z nasledujucich dévodov:

- maloleté deti sa so svojim otcom nechcu stykat, je to priame vyjadrenie B. W. a sprostredkované
vyjadrenie maloletej A. W., prostrednictvom jej starych rodi¢ov, ktoré sud nema dévod spochybriovat,
vzhladom na skuto€nost, Ze doslo k preukazaniu nevhodného spravania sa otca k matke, ale aj k
maloletym detom, kedZe otec sa pred maloletymi detmi sprava verbalne velmi agresivne, na ¢o deti
reaguju prirodzenym odmietanim. To potvrdili nielen svedkovia a matka maloletych, ale opakovane aj
kolizny opatrovnik.

- sud v tomto pripade nesiahol k zakazu styku otca s detmi az dovtedy, pokial otec nezmeni svoje
spravanie sa, aj ked tak mohol ucinit aj bez navrhu. Sud tymto dava otcovi Sancu upravit svoj vztah k
maloletym, ktory v tomto veku je zavisly aj na jeho pozitivnom vztahu k matke maloletych, ktori s fiou
Ziju v spolo¢nej domacnosti ( z ktorej ich otec vyhnal) a prirodzene k nej inklinuju, kedze ta ich na rozdiel
od otca zahfna nielen materialnou pozornostou, ale sa im vSestranne venuje aj po inych strankach. Otec
si neplni ani len uréenu vyzivovaciu povinnost, nad ramec nej uz neprispieva maloletym vébec. To tiez
prezradza o vztahu otca k maloletym. Rovnako je nepochybné, Ze spravanie sa otca k matke a detom
presiahlo hranice tolerancie z jej strany a ta sa rozhodla radSej zit' s detmi sama, nez byt nadalej s
ich otcom, ¢o predpoklada dlhodobé negativne spravanie sa otca k nej, o matka naznacila vo svojej
vypovedi pocas tohto konania.

- skuto€nost, Ze maloleté deti navstevuju psycholéga v uz tak skorom veku je dosledkom spravania
sa rodi€ov navzajom, ako aj spravania sa otca k nim. Tento ich narudeny psychicky vyvoj by bol este
zhorSeny, ak by sud vyhovel navrhu. Sud je toho nazoru, ze maloleté deti by v su€asnosti neboli ochotné
byt's otcom sami, uz vébec nie na cely vikend, rozhodnutie v zmysle navrhu otca by bolo nevykonatelné.

Sud zamietol navrhy na dalSie dokazovanie a to znaleckym dokazovanim a vysluchmi dalSich svedkov
z toho dévodu, Ze znalecké dokazovanie by bolo nehospodarne vzhfadom na preukdzané odmietanie
otca maloletymi detmi ako ddsledok jeho spravania sa a sud si dokaze utvorit nazor na toto konanie aj
bez toho, aby zataZoval u€astnikov alebo Stat zbyto€nymi prostriedkami na znalca. K tomuto stanovisku
sud dospel aj v dosledku verbalne agresivneho spravania sa otca k matke a k zastupkyni kolizneho
opatrovnika pocas pojednavani a je toho nazoru, Ze otec musi najskér zmenit' svoje spravanie, az potom
méze zakat budovat svoj vztah k maloletym detom. Rovnako vypoved svedkyri J. W. a D. A, ktoré
sU s maloletymi v su€asnosti v minimalnom kontakte a neboli pritomné Ziadneho stretnutia otca s detmi
po rozvode manzelstva, by neprinieslo Ziadne nové skuto€nosti v tomto konani.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



