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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug Svajéiarsko, zast. JUDr. Janom
Soltésom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Karadzitova 8 Bratislava, proti Zalovanému :
Y. X. Q.. XX XX XXXX, U. Q. J. S., t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom H. T. X. Q.. X S., za
ucasti vedlajSieho u€astnika V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Zamocka 36 Bratislava, o zaplatenie 575, 90 eur takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 126, 42 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne od 21.10.2010
do zaplatenia, od troch dni.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému a vedlajSiemu udastnikovi sa nahrada rov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 01.02.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby std platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 575, 90 eur, ktora suma predstavuje neuhradeny zostatok
Uveru 523, 55, zmluvnu pokutu 52, 35 eur. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
Consumer Finance Holding a. s. poskytol Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy €islo XXXXXXX
uzavretej 21.09.2006 uver, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou 48 pravidelnych mesaénych
splatok po 32, 20 eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky uveru neplnil, ¢im sa dostal do omeskania. Zmluvou o postupeni pohfadavok postupca
na zalobcu ako postupnik pohladavku postipil dha 07.12.2012. V pisomnom podani doplnil, ze
Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi len 869, 39 eur, kone¢na splatnost’ Uveru nastala 20.09.2010
prirodzenym sp&sobom.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 18.04.2013 €. k. 10R0/50/2013 - 15 nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 31.01.2014 €. k. 10R0/50/2013 - 28.

Zalovanému ustanovil sud opatrovnika uznesenim z 02.07.2014 &. k. 9C/67/2014 - 33.

Sud konal v nepritomnosti G&astnikov, ktori mali predvolanie riadne vykazané. Zalobca neugast pisomne
ospravedInil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného neu&ast neospravedinil
(§1010ds.20.s.p.). Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani z22.09.2014 vyjadril suhlas s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania, a v pripade pojednavania o veci bez jeho ucasti.



Sud sa oboznamil so Zalobou z 01.02.2013, Ziadostou, zmluvou o poskytnutie pdZicky z 21.09.2006 ( &l.
5), zmluvou o postupeni pohfadavok zo 07.12.2012 ( €l. 6 - 10 ), platobnym rozkazom ( €l. 15 ), spravami
(€l. 19,21, 23, 24, 25, 26, ), uznesenim ( &l. 28 ), odpovedou ( &l. 32), uznesenim (&l. 33 ), ozndmenim
o vstupe do konania ( €l. 36 ), vyjadrenim Zalobcu ( &l. 38 ), prehladom obratov ( €l. 40 - 42), priemernou
urokovou mierou z uverov obchodnych bank v roku 2006 ( ¢l. 48 ) a zistil tento skutkovy stav :

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou 07.12.2012, postupila spolo¢nost Consumer Finance
Holding a. s. pohladavku na Zalobcu.

Na zaklade zmluvy o poskytnuti pézi¢ky z 21.09.2006 poskytol pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding a. s. Zalovanému Uver vo vySke 995, 81 eur ( 30. 000 Sk ), ktory sa zalovany zaviazal
splatit v 48 mesacnych splatkach po 32, 19 eur ( 970 Sk ). Zo zmluvy o péZicke je mozné este zistit, Ze
RPMN je 26, 22 %. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany do podania Zaloby zaplatil 869, 39 eur.

Predmetom konania je vratenie Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej zmluvy.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi uzavretim Zmluvy o splatkovom Uvere je vztah
obchodnopravny, ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika.
Napriek tomu sa pravny vztah posudzuje prednostne podla prislusnych ustanoveni osobitnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, podfa zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v &ase rozhodnom, Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 a Obcianskeho zakonnika .
Zmluvné podmienky dojednané v o spotrebitelskych zmluvach nemézu byt v neprospech spotrebitela.
S poukazom na uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Uverovu zmluvu, ktord u&astnici
uzavreli treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemozu odchylit’
od ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika s pouZitim Zakona o ochrane spotrebitefa a Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS v neprospech spotrebitelaa zmluvné postavenie spotrebitela sa nemdze zhorsit. PrediZenie
premliCacej doby na Styri roky je institut obchodno-zavazkového vztahu ( § 401 Obchodného zakonnika ),
avsak takého prediZenie premigacej doby ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika neupravuje a je
preto nepripustné. Dojednanie zmluvnych podmienok, a teda aj o predizeni premltacej doby na $tyri
roky v predmetnej uverovej zmluve v zmysle Obchodného zakonnika je s poukazom na ust. § 879f ods.
4 Obcianskeho

zékonnika v rozpore s § 53 a 54 Obgianskeho zakonnika neplatné. Sud preto na prediZenie
premliacej doby na Styri roky neprihliadol. Prednostné pouZitie ustanoveni Obchodného zakonnika
na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom
zdkonniku, by znamenalo spochybnenie rezimu ochrany spotrebitefla upravené v Obcianskom
zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, pricom prave tieto su vo i
Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, podla ktorého prednostnym pouzitim
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritela.

Podla § 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ( dalej len , Z&kon ,, ) na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 Zakona od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V prvom rade sud s poukazom na ust. § 5b zak. €. 102/2014 Z. z. skdmal, i pohladavka Zalobu nie je
preml&ana. Zalobca si uplatiiuje narok vo vyske 575, 90 eur, z ktorej sumy podla Zalobcu predstavuje
525, 55 eur dIZnu neuhradenu istinu ku driu postupenia pohlfadavky a 52, 35 eur zmluvnu pokutu.
Zo zmluvy mozno zistit, Ze bola uzavreta 21.09.2006, dohodnutych bolo 48 splatok, ale chyba v nej
Udaj o splatnosti prvej a aj poslednej splatky, udaj o vySke poplatkov a uroku. Vychadzajuc z bodu 5.
odseku 6.2 zmluvy, prva splatka bola splatna do 20. 10.2006, posledna 20.10.2010. Zaloba bola podana
01.02.2013, a s prihliadnutim na trojro€nu preml&aciu dobu, nepremi¢ana je pohladavka za obdobie od
20.10.2006 do 20.10.2010, t. j. 9 splatok po 32, 19 eur, spolu 289, 71 eur. Vo zvySnej Casti 286, 19 eur
je narok Zalobcu premi&any a v tejto €asti sud Zalobu zamietol z dévodu premi&ania.

Sud posudil obsah pisomnej zmluvy o poskytnutie Uveru, preskimal dojednané zmluvné podmienky
a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky tie nalezitosti, ktoré ma v zmysle zak. ¢. 258/2001 Z.
z. obsahovat. lde o typovu spotrebitelsku zmluvu, v ktorej je sice vyc&islena vySka roénej percentualnej
miery nakladov , po¢et dohodnutych splatok so stanovenim ich vysky, chyba vSak udaj o vySke urokov
a poplatkov, ako aj konecna vySka sumy, ktord ma Zalovany uhradit, tiez zaciatok a koniec splatnosti
splatok uveru. Vypoltom mozno zistit, Ze v désledku dohodnutych zmluvnych podmienkach Zalovany
ma za poskytnutu Ciastku 995 eur vratit' 1. 545, 12 eur, &o predstavuje urok az 64, 44 % rocne. Na
porovnanie, v septembri 2006 boli priemerné urokové miery z iverov nefinanénych

spoloénosti vdomacnosti 14, 27 %. Takéto zaro&enie Uveru je neprijatelné. Urok je neprimerane vysoky
a jeho vyska este ani nie je jasne vygislena v zmluve. Zalovany sa nemal moznost ihned oboznamit s
Ciastkou, ktori ma Zalobcovi vratit. V dosledku toho Zalobca nemdZe Ziadat od Zalovaného urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené ( § 4 ods. 5 z&k. €. 258/2001 Z. z. ).

Zalovany na poskytnutom uvere 995, 81 eur uhradil spolu 869, 39 eur, a kedZe vzhladom na neprijatelné
zmluvné podmienky je uver bezuro&ny a bezpoplatkovy, zostava Zzalovanému uhradit eSte 126, 42 eur.
Vo zvysnej Casti, t. j. 163, 29 eur sud zamietol Zalobu. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalobca domaha pInenia
z uverovej zmluvy, ktord obsahuje neprijatefné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, nepatri mu ani zmluvna pokuta za porusenie podmienok zmluvy v zmysle § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vo vyske 52, 35 eur. Nebolo by podfa nazoru sudu po prave, aby sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sankcie za porudenie povinnosti, ktoré mu vyplynuli zo zmluvy s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami.

Zalovany porusil svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky, preto ho stid zaviazal na zaplatenie
126, 42 eur, ktora suma predstavuje zostatok nevrateného tveru. V tejto Casti je Zalovany povinny vratit
Zalobcovi finanénu Ciastku, ktori mu poskytol. Zalovanému poskytol sumu 995, 81 eur, ktoru je povinny
vratit’.



S plnenim sa Zalovany dostal do omeSkania dfiom 21.10.20108 a preto ho sud zaviazal podla § 517
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy az
do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. Zalovany mal v konani Uspech v pomere
56, 09 %, nakolko mu vSak trovy nevznikli, sid mu nahradu nepriznal. VedlajSiemu uU€astnikovi taktiez
nevznikli trovy, kedZe Ziadny ukon tykajuci sa podstaty veci samej neurobil v konani, okrem pisomného
vstupu do konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 14.11.2014



