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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Marek Bujiak, v pravnej veci zalobcu mBank S.A., poboc¢ka
zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeného
advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 811 03 Bratislava, ICO: 36 715
662, proti zalovanej M. C., N.. X X.XXXX, A. G. X, W., ob¢ianka SR, pravne zastipenej JUDr. lgorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o navrhu Zalovanej na obnovu konania
vo veci 11Ro/72/2013, takto

rozhodol:

|. Navrh na obnovu konania zamieta.

Il. Zalovana je p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 357,04 eura (trovy pravneho
zastupenia) na Ucet pr. zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna 4.4.2013, sp. zn. 11Ro/72/2013 bola odporkyha
zaviazana na zaplatenie sumy 3.179,83 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 3.179,83 eura od 16.10.2009 do zaplatenia, urokom vo vyske 16,5% rone zo sumy 3.179,83
eura od 16.10.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 28.5.2013.

Zalovana sa navrhom, podanym na stde diia 9.5.2014 domahal, aby sud povolil obnovu konania vo veci
11R0/72/2013. Svoj navrh oddvodnila ust. podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/, e/ O.s.p.. Ako navrhovatelka
tohto mimoriadneho opravného prostriedku sa len pred troma tyZdhami, zaCiatkom mesiaca marec
2014, oboznamila s rozsudkom Eurépskeho sudu pre fudské prava (,ESLP*) Beian v. Rumunsko,
rozsudkom SD EU z 27. jina 2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 OcéanoGrupoEditorial SA
a rozsudkom SD EU z 21. novembra 2002 - pripad C-473/00 Cofidis SA.. Zalovana dalej uviedla,
Ze sa dozvedela o novych skuto€nostiach, ktoré tu boli v &ase napadnutého rozhodnutia a nemala o
nich vedomost’ a v ktorych sudy judikovali, Ze niektoré zmluvné podmienky v Uverovych zmluvach su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. V sudenej veci ide o spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, preto podfa § 172 ods. 9 O.s.p. nemal byt platobny rozkaz vydany,
pricom neprijatelnost zmluvnej podmienky sud skuma ex offo. Zakon zakazuje v § 172 ods. 9
OSP vydat' platobny rozkaz (§ 172 ods. 9 O.s.p. ,Ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky.). Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje mnoZzstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok ako napr. dohodu o zraZkach zo mzdy podra €l. 10, u&inky odstupenia od zmluvy
nevyhodnejSie oproti OBZ podfa ¢l. 9.5, 30 % uroky z omeSkania podla &l. 9.6. Odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak. Zalobca este pred podanim pévodného navrhu od zmluvy odstapil, av$ak sud pri rozhodovani
tuto skuto€nost nezohfadnil a priznal aj uroky napriek tomu, Ze v pripade odstupenia od zmluvy vznika
pravo Zalobcovi domahat sa od dlznika vratenia poskytnutého Uveru, nie vSak Urokov za uver zo



zmluvy zruSenej s U&inkami od podiatku. Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 6Co/27/2012, z 30.10.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/35/2011, z 13.9.2012,
rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 31Cb/29/2009, z 5.4.2013. Najmenej v uvedenom rozsahu je
platobny rozkaz nezakonny a preto je zjavné, Ze mbze obnova privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

K v€asnosti podania navrhu poukézala na komentar Q.. V. k OSP, kde uviedol: ,,Problémom bude
aj to, ako posudzovat subjektivhu lehotu v takych pripadoch, lebo navrh na obnovu konania treba
podat’ v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode
obnovy, alebo od toho &asu, ked sa mohol uplatnit. Ak vezmeme do Uvahy, Zze rozsudky Sudneho dvora
alebo Sudu prvého stupfia pred 1. majom 2004 z prevaznej Casti nie su prelozené do slovenského
jazyka, potom tato subjektivna lehota je tiez viac-menej otvorena, lebo pouzitie rozsudku v inom nez
slovenskom jazyku znemoZznuje uplatnenie takého dévodu obnovy konania. V tejto spojitosti je nejasné
ako preukazovat, kedy sa navrhovatel dozvedel o rozsudku, ktory by mal byt dévodom obnovy konania,
lebo od navrhovatela nemozno spravodlivo odakavat, aby sledoval celu judikatiru Sudneho dvora a
dalSich dvoch komunitarnych sudov. ,, Vychadzajuc z uvedeného pravneho zaveru mame za to, Ze sud
pokial vébec nevykonal nijaké dokazovanie, mal vychadzat z tvrdenia navrhovatefla a dospiet k zaveru,
Ze subjektivna lehota bola dodrzan&*“

Vzhladom na to, Ze spotrebitelské pravo prislusny okresny sud v konani vébec neuplatnil, je nanajvys
odbvodnené, aby toto pravo uplatnil sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania. Zmluvu o Uvere
uzatvarala ako fyzicka osoba, pefiazné prostriedky si pozi¢ala na osobnu spotrebu od pravnickej osoby,
ktora poskytovala spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. Zmluva o Uvere vSak jasne vykazuje
znaky spotrebitelskej zmluvy, no Okresny sud PreSov sa nezaoberal moznostou posudenia zmluvy o
Uvere ako zmluvy uzatvorenej podla ustanoveni pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitefa.

Povolenie obnovy konania je odévodnené aj preto, Ze rozhodnutie okresného sudu je v rozpore
s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, €o iba potvrdzuje, Ze vnutroStatny sud hrubo
porudil komunitdme pravo zamerané na ochranu spotrebitela. Zalovana poukézala na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora zo dfia 27. juna 2000 vo veci C-240/98 OcéanoGrupoEditorial SA a
RocioMurcianoQuintero, ako aj na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dfia 21. novembra 2002 vo
veci C-473/00 Cofidis SA a Jean-LouisFredout. Pre pripad, Ze by sud nepovolil obnovu konania Zalovana
dala do pozornosti rozhodnutie ESLP vo veci Beian v. Rumunsko (€. 1) zo dfia 6. decembra 2007 v
ktorom tento rozhodol, Ze vzajomne si odporujuca judikatira vnutroStatneho sudu predstavuje porusenie
Dohovoru o ochrane ludskych prav, konkrétne €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo podla &l. 14 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 Protokolu €. 1.

Zalovany k navrhu uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 18. 12. 2008 Zmluvu o poskytnuti
hotovostného Gveru mPOZICKA & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“). V zmysle Zmluvy su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy V8eobecné obchodné podmienky mBank. Prilohou k Zmluve su
Harmonogram splatok, Obchodné podmienky poskytovania hotovostnych uverov v mBank (produkt
mP6zitka). Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze k datumu uzavretia Zmluvy ich obdfZala
a oboznamila sa s nimi, berie ich na vedomie a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalobca si spinil svoju
povinnost a Zalovanej boli poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalovana poskytnuty Gver &erpala, pri¢om
uhradila len 5 splatok vo vySke 408,05 eura, pricom ostatné uz nezaplatila, &¢im sa dostala do omeskania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila Zmluvu, tym spésobom, Ze nezaplatila viac ako dve splatky,
navrhovatel pisomne dfia 04.10,2011 odstupil od Zmluvy v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika
a bodu 2.3,5 Obchodnych podmienok, pri€¢om zaroven ponukol Zalovanej moznost zaplatit splatny
zavazok v mesadnych splatkach. Zalovana dizni sumu neuhradila a ani nevyuzila pontkani moznost
mesacnych splatok. Zmluva bola uzavreta podla obchodného zdkonnika, nakolko Obgiansky zakonnik
ustanovenia upravujuce zmluvu o Uvere neobsahuje. Ide o zmluvu, ktord sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na subjekty, ktoré ju uzavierali, nakolko ide o absolutny obchodno-
zavazkovy vztah. Prisludné ustanovenia su dispozitivneho charakteru a teda zmluvné strany si mohli
vSetky nalezitosti podla potreby dohodnut a nie su viazané ustanoveniami zakona, ktoré podporne
upravuju otazky, ak ich strany v zmluve nevyjadrili. V zmysle Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch je
zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené s
averom. Uverova zmluva upravena v Obchodnom zékonniku sa aplikuje bez ohladu na to, &i je uver
poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatelskému subjektu. Uverova zmluva je od 01.01.2008 (§ 52



ods. 1 Obcianskeho zakonnika) su€asne zmluvou spotrebitelskou bez ohfadu na pravnu formu, ak
ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ciefom ustanoveni zabezpec&ujucich ochrany spotrebitela je
chranit’ ich prava pred dodavatelmi, ktory zjavne zneuZivaju svoje postavenie a nie poruSovat zasadu
rovnosti U€astnikov konania v tom zmysle, Ze sa jednotlivé ustanovenia vyloZia presne v prospech
spotrebitela, aby sa tok mohol vyhnut plneniu svojich povinnosti a zavazkov. V tomto pripade to bola
prave Zalovana, ktora si nesplnila svoju povinnost, priCom je porusenim zasady rovnosti u€astnikov
konania, ked sa kazda, aj zjavne prijatelna, avSak v danom pripade v neprospech v spotrebitela
pbsobiaca podmienka vyhodnoti ako neprijatelna, pricom v takychto pripadoch sa dostavame do
situacie, ze aplikovanim ustanoveni na ochranu spotrebitela, ktoré su ,napasované" na situaciu, ktora
vznikla az po uzavreti Zmluvy, sa miesto ochrany prav slab3ej strany dostdvame k ochrane poruSovania
jej povinnosti, €o zjavne nie je cielom predmetnych ustanoveni.

K procesnym podmienkam na povolenie obnovy konania Zalovany uviedol, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na zaklade ¢oho nim mozno napadnut iba pravoplatné
rozhodnutia sudov, a to jednak z taxativnej vymedzenych dévodov a v presne urlenej lehote, ktorej
zmesSkanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat navrh na obnovu konania. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 28. 5. 2013, pri€om navrh na obnovu konania bol sudu doru¢eny dria 9.
5. 2014. Jednou zo zakladnych v8eobecne platnych zasad uplatfiovanych v prave je zédsada ,Ignorantia
legis non excusat", pricom v zmysle tejto zasady plati, Ze nikto sa neméze zbavit' zodpovednosti za
svoje konanie alebo urcitej povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon resp. o svojich povinnostiach a
pravach nevedel. Zalobca nesuhlasi, Ze okamihom, kedy zadala plynat subjektivna lehota, bolo prave
nadobudnutie vedomosti o existencii a obsahu judikatury vSeobecnych studov a Eurépskeho sudneho
dvora. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych ruk, priCom mala 15 drfiovu lehotu na
podanie odporu. V Case, kedy bol vydany platobny rozkaz existovali mnohé organizacie, ktoré sa
venovali problematike bezplatného pravneho poradenstva, nehovoriac o existencii mnozstva webovych
stranok, vratane stranky ministerstva spravodlivosti, ktoré uz v tej dobe obsahovali pravne postrehy,
ktoré mohla Zalovand v pripade, Ze nebola ochotny svoju situaciu konzultovat s pravnikom, vyuzit. Z
toho dévodu trojmesaénd lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacala plynut diiom, kedy jej bol
doruceny Platobny rozkaz pri€¢om Zalovanej neznalost' judikatury Eurépskeho sidneho dvora nemala
na tuto skuto€nost’ Ziadny vplyv.

Zalovany poukazal na Uznesenie Krajského sdu v Bratislave zo dfia 31.10.2013, sp. zn. 8C0/345/2013,
ktorym sud v obdobnej veci obnovu konania nepovolil a podla ktoré: ,Odvolaci sud nepovaZzuje za
spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze odporkyfia sa dozvedela o dévode obnovy konania od svojho
pravneho zastupcu dnha 19,07.2012. Takyto zaver nembze obstat z dbévodu, Ze v takom pripade by
trojmesacCna lehota zavisela vyluéne na rozhodnuti (svojvéli) u€astnika konania v tom smere, Ci sa
vbbec a kedy obrati so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na advokata, a preto je potrebné
vzdy prihliadnut’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a tieto vyhodnotit v kontexte doby vydania
rozhodnutia Sudneho dvora, s ktorymi ma byt vnutrostatne rozhodnutie v rozpore tak, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu tohto mimoriadneho opravného prostriedku na ukor principu pravnej istoty. V danom
pripade relevantné rozhodnutia Sidneho dvora, na ktoré sa odporkyria odvolava, boli vydané 27.6.2000,
teda v Case pred vydanim platobného rozkazu, pripadne 10.11.2010 , teda bezprostredne po vydani
platobného rozkazu a relevantna pravna uprava, ktorej aplikacie sa odporkyha dovolava, tykajuca sa
spotrebitelskych zmlav a neprimeranych podmienok v nich, bola upravena v ust, § 23 a zadkona o ochrane
spotrebitela &. 634/1992 Zb. s uginnostou od 1.1,200, do ktorého ustanovenia bola implementovana
do nasho pravneho poriadku smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, z ktorej odporcom citovana judikatura vychadza, Z uvedeného teda vyplyva, ze uz v ¢ase
vydania platobného rozkazu existovala relevantna pravna Uprava tykajuca sa ochrany spotrebitela
vychadzajuca zo smernice Rady ¢ ,93/13/iHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ako aj na fiu nadvazujuca judikatura Sudneho dvora, a preto v sporovom konani odporkyni ni¢ nebranilo
obrétit sa v tomto smere na advokata so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci pokial sama nemala
pravnické vzdelanie. Dalej poukazal Zzalovany na Uznesenie Okresného sidu Malacky zo dia 19, 12,
2012 sp.zn.: 4C/215/2011, ktorym sud v obdobnej veci taktieZ obnovu konania nepovolil.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnat navrhom na obnovu konania,
ak



a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p.,, navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢),
d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo z&sady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost' vo viacerych smeroch
obmedzena. Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania su: spésobily predmet, vodi
ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, pocas ktorych
musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba spdsobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti
navrhu na obnovu konania a prisluSnost sudu k prejednaniu navrhu na obnovu konania. Spinenie, resp.
nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skumat z dradnej moci.

Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Pripadna vecna nespravnost rozhodnutia
napadnutého navrhom na obnovu konania nie je taktiez ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. Pravoplatné rozhodnutie méze u&astnik napadnut navrhom
na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v povodnom konani, pokial mézu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci / § 228



ods.1 pism. a/ O.s.p./. Pouzitie dbkazu zo strany u€astnika spociva v tom, &i u€astnik splnil zakonom mu
uloZenu povinnost (§ 101 ods. 1 O.s.p.) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty u&el konania predovsetkym
tym, Ze pravdivo a Uplne oznadi v8etky potrebné dokazné prostriedky. Citované ustanovenie tak, ako i
ustanovenie § 228 ods.1 pism. b/ O.s.p., ktoré spo€iva v mozZnosti vykonat' dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani, upravuje procesny prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut
napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pévod v tom, Ze v pévodnom konani nemohol byt riadne
zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto
mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal
Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pripadne Ze sa nemohli vykonat d6kazy. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady,
v ktorych u€astnik konania tieto dékazy voc€i sudu v pévodnom konani pouzil (dékazy oznacil a navrhol
ich vykonanie), nemohli byt ale sidom vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivha prekazka.
Zalovana ako dévod obnovy konania uvadzala § 228 ods. 1 prim. a), b) O.s.p., a to, Ze sud vec
nespravne pravne posudili, k omu poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a Trnavy. Ako
uz bolo vySSie uvedené, tak navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pochybeni
pri pravhom posudzovani veci, pripadne iné pravne posudenie veci. Takymto dévodom méze byt
len rozhodnutie iného organu, ktory rozhodol o konkrétnej otazke (v ramci vykonu pravomoci), ktoru
konajuci sud v preskimavanom konani vyhodnotil ako predbeznu otazku. Pravny nézor vysloveny
inym organom nez procesnym sudom, ktory vo veci konal v rdmci svojej pravomoci, nie je spbsobilym
dévodom obnovy konania. Preto nebolo mozné povazovat rozhodnutia Krajskych sudov za spdsobily
dévod obnovy konania, a to aj napriek tomu, Ze rozhodovali v obdobnych veciach, kedZe ich zavery
nemaju vSeobecnu zavaznost. Ide o rozhodnutia, ktorymi bola sporna otazka vyrieSena vo vztahu medzi
ucastnikmi konkrétneho konania.

Ustavny std SR vo svojom uzneseni Il. US 109/2012 uviedol: Ani z pohladu Ustavného sidu nemozno
judikaturu sudov (aj keby malo ist' o ustalenu a konstantnu judikatdru) povazovat za skuto€nost, na
zaklade ktorej by bolo mozné poZiadat o obnovu konania. Judikatura totiz predstavuje pravny nazor
na vyklad a aplikaciu urcitej pravnej normy, a to bud’ vo v3eobecnej polohe, alebo v nadvaznosti na
konkrétne skutkové okolnosti rieSeného pripadu. ZjednoduSene povedané to znamena, Ze s ohladom
na sudnu prax v inych veciach méze u€astnik konania vo svojej pravnej veci argumentovat v prospech
pre neho priaznivého vykladu a aplikacie prava s poukazom na rozhodnutia vydané v inych obdobnych
pripadoch. Preto pokial bola stazovatelka presvedéena o nespravnosti pravneho posudenia jej veci
(¢oho dbkazom v jej oCiach bolo aj dovolacie rozhodnutie najvy$Sieho sudu v inej obdobnej veci), mohla
a mala sa pokusit svoj odliSny pravny nazor presadit v ramci dovolania, pripadne podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania. Napokon mohla podat’ aj staznost uUstavnému sudu. Nie je vS8ak mozné
namiesto uvedenych prostriedkov napravy pravoplatnych rozhodnuti pouzit’ institat obnovy konania,
ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom najma na napravu pochybeni pri zistovani skutkového
stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych nazorov.

Pokial ide o dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1, pism. e/ O.s.p., tak sud ma za to, Ze v danom
pripade nebola dodrzana 3 mesaéna subjektivna lehota. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa
o dévode dozvedela v marci v budove zdruZenia HOOS, kde ako sama uviedla, sa dozvedela, Ze sa
zaoberaju aj takymito vecami. Sud v8ak takéto tvrdenie povazoval za ucelové, pretoze ako vyplyva z
pripojeného spisu 15C/181/2012, tak v tomto konani bola rovnako Zalovana M. C. a v konani vystupovalo
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Na pojednavani dria 5.11.2013, teda v &ase, ked
uz bol platobny rozkaz pravoplatny, sa zu€astnili rovnako Zalovana ako aj pravny zastupca zdruzenia.
Zalovana uz v tomto &ase musela vediet &im sa zdruZenie zaobera a uz vtedy bol platobny rozkaz
pravoplatny a teda Zalovana sa mohla aj cestou pravneho zastupcu oboznamit' s tymito rozhodnutiami,
kedZe vedlajSim u€astnikom pripojené rozhodnutia na nich odkazovali. V neposlednom rade je potrebné
poukazat aj na Zalobcom citované uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.2013, sp.
zn. 8Co/345/2013, ktory dospel k zaveru, Ze pri subjektivnej lehote je potrebné prihliadnut na vietky
okolnosti konkrétneho pripadu a tieto vyhodnotit' v kontexte doby vydania rozhodnutia Sudneho dvora,
s ktorymi ma byt vnutroStatne rozhodnutie v rozpore tak, aby nedochadzalo k zneuzivaniu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku na ukor principu pravnej istoty. Sud ma preto za to, Ze subjektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania za€ala plyndt v nasledujuci najneskér dfia 6.11.2013 a
uplynula dia 6.2.2014.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh na obnovu konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.



Sud priznal uspednému zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 357,04 eura, ktoré pozostavaju z
dvoch ukonov pravneho zastipenia za pisomné podanie na sud, zastupovanie na pojednavani dna
14.11.2014 pri tarifnej hodnote veci 3.179,83 eura / 2x po 121,17 eura + 2x rez. pau$al po 8,04 eura/ +
20 % DPH cestovné motorovym vozidlom MERCEDES - BENZ E 270 CDI na trase KoSice - PreSov a
spat’ vo vySke 20,14 eura + nahrada za stratu ¢asu za 2 za€até polhodiny vo vySke 26,80 eura + 20 %
DPH / podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. ¢/ ad/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17
ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



