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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: R., zastupeného V. proti odporcovi W., o zaplatenie
139,68 eur s prislusenstvom, o odvolani pévodného navrhovatela B. proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14. novembra 2014, ¢.k. 3C/126/2013-42, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku Il. a vo vyroku lIl. potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku I. zrusil platobny rozkaz, ¢.k.
3R0/607/2013-19 zo dnia 21.08.2013. Vo vyroku Il. navrh zamietol a vo vyroku lll. odporcovi nepriznal
pravo na nahrada trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel sa domahal od odporcu vratenia
sumy 139,68 eur. Tvrdil, Ze odporca dria 08.06.2004 uzavrel zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty Gver v sume 1404,10 eur, splatny v 12-tich mesacénych splatkach po 59,75
eur. Odporca splatky riadne neplatil, a preto spolo¢nost Q. dfa 21.03.2008 zmluvu vypovedala. Dlh
podla tvrdenia navrhovatela predstavoval sumu 139,68 eur. Navrhovatel ako dokaz predlozil zmluvu o
Uvere, uzavretu dna 15.11.2000 medzi Q. a odporcom. Z nej vyplyva, ze uvedena obchodna spolo¢nost
poskytla odporcovi Gver vo vySke 17.999,- Sk (587,46 eur), ktoru sa odporca zaviazal vratit v
12-tich mesacnych splatkach po 1.800,- Sk (59,75 eur), splatnymi k 15. diiu v mesiaci, pri¢om datum 1.
splatky bol dohodnuty na 15.12.2000. Cena Gveru bola uréend na sumu 21.600,- Sk (716,99 eur). Uver
mu bol poskytnuty na kidpu televizora. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze spolo¢nost Q. ako postupca postupila
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dfia 27.09.2012 na neho ako na postupnika splatnu
pohladavku z tejto zmluvy o Gvere vo vyske 139,68 eur s prislusenstvom. Postupenie oznamil postupca
listom zo dfa 26.10.2012 odporcovi, ktory napriek vyzve pohladavku neuhradil. Na preukazanie
tohto tvrdenia navrhovatel predlozil Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, uzatvorend medzi Q.
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, ktorej sucastou je
Priloha €. 1, z ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia bola pohladavka voci odporcovi v sume 139,68
eur zo zmluvy Cislo XXXXXXXXXX. Listom zo dfia 05.10.2012 oznamila spolo¢nost Q. odporcovi, ze
navrhovatelovi postupila pohladavku voci nemu, vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere/leasingovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX a upozornila ho na to, Zze od doruenia oznamenia je povinny zavazky z tejto zmluvy
plnit postupnikovi, teda navrhovatelovi. Vzhladom na rozpory medzi tvrdenim navrhovatela v navrhu
a predlozenymi listinnymi dékazmi vyzval sud navrhovatela listom zo dfia 21.10.2013, aby predlozil
sudu zmluvu o Uvere zo dna 08.06.2004, z ktorej nesplatena pohladavka voci odporcovi mala na
neho prejst podla tvrdenia v navrhu, kedze ako dbkaz predlozil zmluvu z 15.11.2000. Navrhovatel na
vyzvu sudu oznamil, ze zmluva o uvere z 15.11.2000 je tzv. zdrojova zmluva, ktora
je jedinym pravnym titulom, z ktorého vyplyva zavazok odporcu. Po splateni Gveru, poskytnutého na
zaklade tejto zmluvy, ponukli odporcovi dalSi aver, ku ktorému uz nema ziadne podklady. Poukazal na



to, Ze zo zmluvnych podmienok vyplyva moznost uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Odporca
Ziadal 0 poskytnutie uverového rdmca na opakované Cerpanie Uveru, a teda vymahaju
od neho dlh, ktory vznikol z dalSieho Cerpania prostriedkov, ku ktorému konkrétna zmluva neexistuje.
Dalej uviedol, Ze zo zmluvnych ustanoveni vyplyva, Ze odporca Ziadal o &erpanie Uveru pouZitim karty a
po splateni prvého Uveru mu bola karta zaslana a v neskorSej zasielke aj PIN kdd k tejto karte. Odporca
si kartu a uverovy rdmec aktivoval prvym pouzitim karty, &i uz platbou alebo vyberom v bankomate.
Okamihom aktivacie karty bol vytvoreny pre neho novy uUverovy ucet - novd zmluva a odporca sa
stal dlznikom z dalSieho Uveru. S poukazom na § 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mal sud za to, ze pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade
ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel' (postupnik).
Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyZzaduje suhlas dlznika, kedZe zmena v osobe veritela
sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Nevyhnutnym predpokladom
postupenia pohfadavky v3ak vzdy je, Ze musi ist o pohladavku ur€ita (identifikovatelna) a
existujucu. Nasledky postupenia sa prejavia v pravnom postaveni v3etkych troch u¢astnikov. Dotykaju
sa opravneni a povinnosti postupcu, postupnika aj dlZznika. Postupca straca postupenu pohladavku so
vietkym prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pohladavku po jej postupeni nie je opravneny
vymahat' a nie je opravneny ani prijat plnenie od diZnika. Postupnik sa na zaklade postupenia stane
veritefom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prisluSenstvom a v3etkymi
pravami, ktoré su s fiou spojené. DIznik nie je postupenim vo svojom pravnom postaveni dotknuty.
Je v3ak povinny plnit uz novému veritelovi, len o sa o postupeni pohladavky dozvedel. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktorej zaplatenia sa
domaéhal, sa stal veritefom odporcu namiesto postupcu. Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze odporca
mal dlh voci spolonosti Q., teda postupcovi. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze odporca uzavrel dha
15.11.2000 zmluvu o uvere, ktora je podla tvrdenia navrhovatela jedinym pravnym titulom, z ktorého
vyplyva uplatneny narok. Tuto zmluvu uzavrel so spolo&nostou Q.. Ako vyplyva z vypisu z obchodného
registra, tato obchodna spolo¢nost zmenila od 17.01.2005 obchodné meno na Q. a
od 21.06.2006 doSlo aj k zmene pravnej formy komanditnej spolo€nosti Q. na akciovu spolo€nost’ Q.
Navrhovatel uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavok so spolo&nostou Q. (pdvodné obchodné meno
spolo€nosti bolo B., neskdér zmenené na Q., potom na Q.). Z uvedeného vyplyva, Ze ak aj ma odporca
voci svojmu veritelovi Q. (pévodne Q.) dlh, &i uZz zo zmluvy o Uvere alebo z titulu revolvingového uveru,
nie je opravneny ho vymahat navrhovatefl. Tento nepreukazal, Ze na neho presla predmetna pohladavka
z pévodného veritela. Nie je teda aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu. Z tychto dévodov sud
navrh v celom rozsahu zamietol. Aj ked bol odporca v konani UspeSnym u€astnikom a podla § 142 ods.
1 O.s.p. mu vznikol narok na nahradu trov konania, tato si podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, a tak mu
sud nahradu trov nepriznal. Zrejme mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie pdvodny navrhovatel B.. Dévodil tym, ze
rozsudok sudu prvého stupna vychadza z neuplnych a nespravnych skutkovych zaverov a tiez z
nespravneho pravneho posudenia. Mal za to, Ze sud pri posudzovani otazky aktivnej vecnej legitimacie
nedostato¢ne vyhodnotil skutoCnosti uvedené v obchodnom registri, a preto dospel k nespravnym
zaverom. Zmluva o Uvere, z ktorej neuhradené naroky su predmetom tohto konania, bola uzavreta
medzi odporcom a spolo€nostou Q.. Nasledne doslo k zmene obchodného mena tejto spolo€nosti na
Q., a nasledne v spojeni so smenou pravnej formy na akciovl spolo¢nost’ na Q.
Spolo¢nost Q. uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvu o predaji podniku, o ¢om je
aj zapis v obchodnom registri. Z uvedeného vyplyva, zZe spolo¢nost Q. nadobudla pohladavku vodi
odporcovi v suvislosti a na zaklade predaja podniku. Nasledne teda bola opravnena previest a previedla
pohfadavku na navrhovatela. Tuto skuto¢nost’ konajuci sud nezohladnil, hoci z vypisov z obchodného
registra to vyplyva. Zavery sudu o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela nie su dévodné. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a podanému navrhu vyhovel v celom rozsahu a
priznal mu nahradu trov konania pred sudom prvého stupna. Uplatnil si narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za odvolacie konania vo vyske 29,57 eur a nahradu inych trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je opodstatnené z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud sa najskdr zaoberal aktivnou legitimaciou navrhovatela. Predmetom konania je
navrhovatelom (B.) uplatnené pravo na zaplatenie pohladavky, ktord nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavky, a ktort uzavrel ako postupnik so spolo¢nostou Q. ako postupcom. Sud prvého stupna svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu. Z obsahu
spisu vSak vyplyva, Ze navrhovatel s podanim navrhu predlozil uverovd zmluvu zo dfia 15.11.2000,
ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dna 05.10.2012 a vypisy z obchodného registra. Zmluva o Uvere bola uzavretd medzi odporcom a
spolo¢nostou Q.. Nasledne doslo k zmene obchodného mena tejto spolo¢nosti na Q. a nasledne v
spojeni so zmenou pravnej formy na akciovu spolo¢nost na Q. Spolo¢nost’ Q. predala svoj podnik na
zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dria 29.03.2006 spolo¢nosti Q., o vyplyva zo zapisov v obchodnom
registri. Z uvedeného je tak zrejmé, ze spolo€nost Q. nadobudla pohladavku voci odporcovi na zaklade
predaja podniku. Nasledne teda bola opravnena previest pohladavku na navrhovatela B.. Pravny
zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatel nepreukazal, ze na neho preSla predmetna pohfadavka z
pévodného veritela, nie je teda spravny.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze v priebehu odvolacieho konania navrhovatefa B. podal navrh na
zmenu Ucastnika na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2 O.s.p. na zaklade Zmluvy o postupeni zo
dria 31.01.2014, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom B. ako prevodcom a spolo€nostou R. ako
nadobudatefom a podla ktorej pohladavka navrhovatela ako prevodcu voci odporcovi bola postupena
na tuto spolo¢nost. Odvolaci sud na zaklade tohto navrhu a zmluvy o postupeni uznesenim zo dna
20.06.2014, ¢.k. 4Co/200/2014-62 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela vstupila
ako navrhovatel spolo€nost R.. Odvolaci sud preto dalej v danej veci konal s tymto navrhovatelom.

Po preskumani rozsudku sudu prvého stupiia vdak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vecne spravny z nasledovnych dévodov:

| ked je uz dlhSiu dobu ustalend sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich z
uverovych a podobnych zmluv, uzavretych medzi dodavatelom a spotrebitefom podfa Obchodného

zakonnika, este stéle je nejednotna prax sudov pri posudzovani tychto pravnych
vztahov v otazke premicania. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z.
v zneni zakona €. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

pripojila vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“. Tento
bod citovaného zakona nadobuda ucinnost’ az od 01.04.2015, no i napriek tomu je odvolaci sud toho
nazoru, ze uz teraz dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premli€anie pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré boli uzavreté podra Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto novely. Z dévodovej
spravy k zakonu &. 102/2014 Z. z. vyplyva, ,Zze na zmluvy uzatvarané spotrebitefmi, t. j. spotrebitel'ské
aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika.
Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, ze
sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako
to bude platit’ aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podfa Obchodného zakonnika, kedze v
Obcianskom zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na vsetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®. Uvedené teda znamena, ze
na premi¢aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat’ Upravu v Obc&ianskom zakonniku (§
101), teda trojro¢na premiéaciu dobu. A takto podla Obc&ianskeho zakonnika bolo treba aj v danej veci
posudzovat otazku premli¢ania, nakolko aj ked medzi u€astnikmi bola uzavreta uverova zmluva podla
Obchodného zakonnika, iSlo o spotrebitelsku zmluvu.

Odvolaci sud teda konstatuje, ze uzavrety zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom na zaklade zmluvy o uvere z 15.11.2000 je potrebné posudit ako spotrebitelsky vztah.



Nakolko odporca neplnil riadne svoje povinnosti, pravny predchodca navrhovatela, tak ako uviedol
navrhovatel v Zalobe, vypovedal zmluvu diia 21.03.2008. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho
nazoru, Zze narok navrhovatefa je v celom rozsahu premiany v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého je preml€acia doba trojroéna. Nasledujucim diiom, t. j. 22.03.2008 potom zacala plynut
navrhovatelovi premi€acia doba na uplatnenie pefiazného naroku voci odporcovi v zmysle § 101
Obcgianskeho zakonnika a uplynula dfiom 22.03.2011. Navrhovatel uplatnil svoj narok vo&i odporcovi
Zalobou na sude dha 02.05.2013. Narok navrhovatela je preto v celom rozsahu preml¢any. Odvolaci
sud bol povinny k premi€aniu prihliadnut z Uradnej povinnosti, vzhfadom na novelu zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitefa vykonanu zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014
v &l. VIII., podfa ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutonosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom (ex offo) skiumat,
¢i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoSlo k premi¢aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela
zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, méa sud povinnost prihliadnut’ k premli&aniu
ex offo pri vdetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav v ase svojho rozhodovania.

Z vysSie uvedenych ddvodov odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



