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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastiupenému Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0. Justi¢na ¢&. 9, Bratislava proti odporcovi S. D., R.. XX. X. XXXX,
T. D. D. XXXX/X, D., N. D. I. XXX o zaplatenie 673,85 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 490,33 €, kapitalizovany denny urok z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 90,87 € a urok z omeSkania vo vyske 0,026%
denne zo sumy 490,33 € od 28. 8. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh navrhovatefa zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 83,-- €, a to v3etko v lehote
15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny diia 2. 9. 2013, sa navrhovatel domaha voci odporcovi zaplatenia
istiny vo vyske 673,85 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze s odporcom ako dlznikom
uzatvoril dfia 11. 1. 2011 dverovu zmluvu €&islo 4101021490, ktorej neoddelitelnou su€astou su uverové
zmluvné podmienky navrhovatela, s ktorymi bol odporca oboznameny a podpisom uverovej zmluvy
prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
sume 627,89 € zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky
vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 66,78 € pri pocte splatok 12. Odporca bol povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle tverovej zmluvy. Odporca bol v
omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva
prehfad jednotlivych platieb odporcu a spésob ich zapo itania. V zmysle hlavy uverovych podmienok s
nazvom Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol odporca navrhovatefom vyzvany listom zo
dna 30. 8. 2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 674,35 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze v pripade omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti
dihsieho ako 7 dni je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu podra Hlavy Uverovych
podmienok s ndzvom Zavereéné ustanovenia. Urok z omeskania bol stanoveny tak, Zze zakladna rokova
sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dihu, t. j. ku dfu 31. 8. 2011 + 8
percentualnych bodov / 365 dni (skratené na tri desatinné miesta). Navrhovatel voci odporcovi eviduje
dih na istine vo vyske 544,24 € ((vySka dlznej sumy Uveru bez urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia )
+ zosplatnena istina (vyska diznej sumy Uveru bez Urokov z Gveru a poplatkov, ktord by mal odporca
uhradit v pripade riadneho platenia Gveru uplatfiovana v zmysle Hlavy Uverovych podmienok s ndzvom



ukon&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru)), urok z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 73,89 €,
urok z uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly arok, ktory by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho
platenia Gveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy Uverovych podmienok s nazvom ukoné&enie Gverovej zmluvy
o poskytnuti Uveru) vo vySke 29,77 €, dlzné poistné vo vyske 9,95 €, poplatok za vedenie G&tu v zmysle
uverovej zmluvy (poplatok za vedenie uctu, poplatok za moznost zmeny splatky) vo vyske 0,-- €, poplatok
za upomienku vo vyske 16,-- €, zmluvni pokutu podra Hlavy Uverovych podmienok s ndzvom Zavere¢né
ustanovenia vo vyske 0,- €, zakonny urok z omeskania do zosplatnenia pocitany prislusnou zakonnou
sadzbou v zavislosti od vySky diZznej sumy a pociatku omeSkania vo vySke 0,50 €, urok z omeskania
od zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 116,87 € (urok bol
vyCisleny s ohfadom na pripadné platby odporcu po zosplatneni do dfia podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu).

Dfia 23. 12. 2013 bolo Okresnému sudu Cadca doruéené dopinenie navrhu, v ktorom navrhovatel
uviedol, Zze odporca sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Gveru, a
to s odkazom na uz predlozeny splatkovy kalendar konkrétne so splatkami €. 3 az 7, ktoré neuhradil ani
len &iastoéne. V zmysle § 3 hlavy 7 s ndzvom Ukon&enie tverovej zmluvy o poskytnuti tveru Uverovych
podmienok (ktoré st neoddelitelnou sti¢astou Gverovej zmluvy, &o vyplyva aj z textu Uverovej zmluvy
medzi bodmi 69 a 70): ,Klient je povinny cely Eerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade,
ze: al klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
po dobu dlhsSiu ako tri mesiace...“. S poukazom na skuto¢nost, Ze odporca sa dostal do omeSkania so
zaplatenim vyS$sSie uvedenych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného Uveru splatnym, pri€om splatnost
nastala ku diu 30. 8. 2011, ako vyplyva aj z predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy
na splatenie celého Uveru prilozenej k navrhu na zacatie konania. Navrhovatel vo vztahu k platnosti
uverovych podmienok poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24 Co 412/25012 zo
dniia 9. 7. 2013, podla ktorého ,obdobne sa odvolaci sid nezhodol s prvostupfiovym sidom ani v dalSom
zavere, ktorym odévodnil zamietnutd ¢ast rozsudku, a to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v dosledku
chybajuceho podpisu uverovych zmluvnych podmienok zmluvnymi stranami s poukazom na § 544 a 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné... Pisomna forma pravneho ukonu teda predpoklada
existenciu dvoch naleZitosti, a to pisomnosti a podpisu. Ziaden pravny predpis ale neustanovuje, kde
ma byt podpis na listine, ktora zachycuje pisomny prejav vOle, umiestneny. Princip, zZe text pisany pod
podpisom nereprezentuje relevantny prejav vole osoby, ktora sa podpisala, sa podla ustalenej sudne;j
praxe i odbornej literatury vztahuje bezvynimoc¢ne iba k osobitnym pravnym tkonom typicky k zavetu,
ohladne inych sukromnych listin nevladnu poziadavky tak prisne, lebo je treba dat prednost vazne
mienenému a obsahovo nezavadnému prejavu véle pred priliSnym formalizmom. Suéastou pisomne
uzavretej zmluvy sa tak stavaju i listiny ozna¢ené v ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného
textu i ked' neboli podpisané.... Z uvedeného teda vyplyva, ze iba samotna skuto€nost, ze zmluvné
strany v danom pripade podpisali iba licnu stranu Uverovej zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré boli na licnej strane vyhlasené za neoddelitelnd sucast zmluvy, nie su stranami podpisané,
nespdsobuje neplatnost dojednani obsiahnutych vo véeobecnych obchodnych podmienkach...“. Dalej
navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1 Co 136/2012 zo dna 25. 2.
2013: ,Pochybil vSak sud prvého stupria, pokial vyhodnotil ustanovenia o zmluvnej pokute ako take,
ktoré neboli uzavreté v pisomnej forme, a preto su v rozpore s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V
Uverovej zmluve... je totiz jednoznaCne uvedené, ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su Uverové
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom,
ze zalovana ako klient spolognosti bola s tymito uverovymi zmluvnymi podmienkami... aj oboznamena.
Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné vyvodit zaver,
Ze su suCastou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, ze neboli ustanovenia o zmluvnej
pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ Navrhovatel dalej v podanom navrhu
uviedol, Ze istina - dlzna suma Uveru bez urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia vo vyske 250,06 € je
vypocitana ako sucet Ciastkovych sim z jednotlivych splatok Gveru pripadajucich na istinu, ktoré boli
vyrubené, av8ak neboli uhradené, t. j. celkova suma vyrubena na istinu do ¢asu zosplatnenia minus
uhradena Cast istiny, t. j. v zmysle splatkového kalendara 333,71 € minus 83,65 €. Zosplatnena istina
- dlzna suma uveru bez urokov z Uveru, ktord by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia
Uveru vo vyske 294,18 € (zvysna Cast poskytnutého uveru, vypocitana ako rozdiel celkového uveru
a suctu jednotlivych Ciastkovych sim zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli
vyrubené a mali byt uhradené, teda 627,89 € minus 33,71 €). SuCet poloziek istiny a zosplatnenej istiny
v prilozenom splatkovom kalendari je totozny s vySkou poskytnutého uveru, t. j. 333,71 € + 294,18 € je



627,89 €. Urok z diznej sumy Gveru do &asu zosplatnenia vo vyske 73,89 € je vypogitany ako rozdiel
medzi urokom z Uveru vyrubenym do zosplatnenia uveru 119,82 € a urokom z Uveru zaplatenym zo
strany odporcu 45,93 €. Urok, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia tveru dizny
vo vy8ke 29,77 € uplatiiovany v zmysle § 6 hlavy 7 Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru
Uverovych podmienok (tzv. usly urok), uvedeny narok je potrebné spravne chapat predovsetkym ako
,2USly urok® a nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle, t. j. sankciu za poruSenie zmluvnej
povinnosti, nakolko uvedeny narok nie je sank&énym narokom (nema sank&énu povahu charakteristicku
pre institat zmluvnej pokuty), to znamend, navrhovatel si vo€i odporcovi neziada zaplatit o ni€ viac, ako
to, €o by odporca navrhovatefovi v priebehu riadneho splacania uhradil. Zo zakonnej Upravy zmluvnej
pokuty jednoznacne vyplyva (v pripade uzavretia dohody o nej) povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti, €o v8ak nie je mozné vztahovat na uvedeny pripad, nakofko
v pripade riadneho plnenia predpisanych splatok Gveru by odporca navrhovatelovi zaplatit plnd sumu
dohodnutého uroku z Uveru, a to bez toho, aby musel porusit’ niektort zo svojich zmluvnych povinnosti.
Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni, Ze tento narok je skuto&ne narokom na zaplatenie ktorého by
vznikol narok, ak by odporca splacal poskytnuty uver riadne a v€as, demonstruje aj vypocet, kedy vySku
uroku mozno zistit' ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizenej o uhradu za poistenie a poctu
splatok a vySky poskytnutého Uveru. Celkova vyska uroku, ktoru by si mohol vo&i odporcovi uplatnit' v
pripade riadneho platenia Gveru, je nasledovna: 69,74 € (66,78 € vySka splatky minus 1,99 € uhrada za
poistenie ) x 12 splatok sa rovna 777,48 € minus 627,89 € = 149,59 €, ¢o zodpoveda sume uvedene;j
v bode 57 Uverovej zmluvy oznadenej ako celkové naklady spotrebitela. Na zaklade predloZeného
splatkového kalendara predstavuje celkova vySka uroku z Uveru sumu rovnajucu sa suctu vyrubeného
»2aroku“ a uslého uroku, t. j. 119,82 € plus 29,77 € sa rovna 149,59 €, €o je suma zodpovedajuca
sume, ktor( si navrhovatel v zmysle Uverovej zmluvy mohol vo&i odporcovi uplatiovat. Navrhovatel
uviedol, Ze uvedena pravna argumentacia ohladom uplatneného naroku titulom ,uslého uroku® bola v
obdobnom pripade potvrdena napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 13. 3. 2013, sp.
zn. 29 C 172/2012, ktory vo svojom odbvodneni uviedol, Ze ,,....su€asne sud vyhovel Zalobe v Casti o
zaplatenie 545,67 € tzv. uslého uroku, nakolko mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze odporca
porusil zmluvna povinnost v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika riadne a v&as splacat poskytnuty
uver dohodnutymi mesanymi splatkami v lehotach ich splatnosti, €o malo za nasledok predasné
zosplatnenie Uveru v zmysle hlavy 7 § 3 uverovych zmluvnych podmienok. Uvedeny usly urok mal
v zmysle § 442 Obclianskeho zékonnika charakter u$lého zisku a predstavuje to, o poSkodenému
uslo v désledku spdsobenia Skody, inak povedané v désledku spdsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu
majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti dalo oakavat. V danom pripade to predstavuje urok,
ktory by Zalovany Zalobcovi z poskytnutého Uveru zaplatil za predpokladu, ak by poskytnuty uver splacal
riadne a v€as do dohodnutej kone&nej splatnosti Uveru bez realizacie prava navrhovatela ako veritela
na pred€asné splatenie Uveru... preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel...“. Navrhovatel dalej v navrhu
uviedol, Ze poistné v celkovej vySke 9,95 € bolo vypocitané ako rozdiel medzi vyuétovanym poistnym do
dfia zosplatnenia 13,93 € (7 splatok, 7 kalendarnych mesiacov, teda 7 x 1,99 € podla bodu 54 Uverovej
zmluvy) a poistnym zaplatenym zo strany odporcu 3,98 €. Poplatok za upomienky, a to poplatok za
upomienku | vo vyske 4,-- € vyudtovany dna 26. 4. 2011 podla § 3 hlavy 17 Uverovych podmienok a
poplatok za upomienku Il vo vySke 12,-- € je vyuc&tovany dia 23. 7. 2011 podla totozného ustanovenia
Uverovych podmienok. Kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia v zakonnej urokovej sadzbe
vo vySke 0,50 € - denna urokova sadzba vo vySke 0,025% bola stanovena vypoctom ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, t. j. ku driu 21. 4. 2011 + 8 percentualnych bodov, t. j. 9,25% ro€ne/ 365, t.j. 0,02534
% skratené na tri desatinné miesta, Cize 0,025% denne. Kapitalizovany urok z omes8kania by mal byt
vypocitany tak, Ze splatka vo vySke 66,78 € (splatka Cislo 3) x 0,025% denne x 33 (po€et dni omeskania
od 21. 4. 2011, deni nasledujuci po jej splatnosti do 23. 5. 2011, kedy bol vyuétovany) sa rovna 0,55 €,
teda navrhovatel si uplatfiuje menej, ako by si podla citovaného nariadenia vlady mohol. Kapitalizovany
urok z omeskania od zosplatnenia (30. 8. 2011 plus 15 dni vo vyzve k splateniu celého uveru, t. j. od
15. 9. 2011) do podania (spisania) navrhu (27. 8. 2013) je vo vySke 116,87 € - ten u navrhovatela pocita
systém jedenkrat mesacne, ku kazdej Uhrade po zosplatneni a nasledne tento dopodcita ku diiu podania
Zaloby (preto aj v splatkovom kalendari ,,urok sankény z omeSkania“ a ,dopocet k Zalobe*), z uvedeného
nie je tento mozné vypogitat upine presne. Urokova sadzba bola stanovena vypo&tom ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, t. j. ku driu 15. 9. 2011 + 8 percentuélnych bodov, t. j. 9,5% ro¢ne alebo 9,5%



ro¢ne / 365 = 0,026% denne. Vzhladom na uvedené navrhovatelovi prinalezi za dané obdobie narok na
urok z omeskania nasledovne: 657,85 € (674,35 € uvedenych vo vyzve k splateniu celého dlhu minus
poplatky za upomienku spolu vo vySke 16,-- € minus kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia
0,50 €) x 9,5% ro€ne x 712 (pocet dni omeskania od 15. 9. 2011 do 27. 8. 2013) sa rovna 121,91 €, teda
navrhovatel si uplatfiuje menej, ako by si podfla citovaného nariadenia vlady SR mohol vo&i odporcovi
uplatnit. Urok z omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 657,85 od 28. 8. 2013 do zaplatenia,
navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje urok z omeskania v zakonnej vySke od zosplatnenia (t. j. od
15. 9. 2011) do zaplatenia s tym, Ze navrhovatel ¢ast uplatneného Uroku z omeSkania vycislil ku drfiu
podania navrhu, t. j. ku dfiu 27. 8. 2013, a to v sume 116,87 €. Vzhladom na skuto&nost, Ze omeskanie
diZnika, ktoré zagalo dia 15. 9. 2011, trva aj po podani navrhu, navrhovatel si uplatiiuje zdkonny urok
z omeSkania nasledne aj odo dna 28. 8. 2013 do zaplatenia, a to pri vySke Urokovej sadzby platnej k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku 15. 9. 2011. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
predmetna Gverova zmluva bola uzatvorena v sulade s § 53 Obcianskeho zdkonnika ustanoveniami
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy.
V suvislosti s ustanoveniami § 53 OZ tykajucimi sa upravy neprijatelnych podmienok v zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere, navrhovatel ma za to, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje Ziadnu z
neprijatelnych podmienok a v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika Ziadne z ustanoveni Uverove;j
zmluvy nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - odporcu. Naroky uplatfiované navrhovatelom v danom konani su v sulade splatnymi
pravnymi predpismi, ako aj ustanoveniami Uverovej zmluvy a jej Uverovymi podmienkami.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Zze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €.I. 36 dna 10. 10. 2014. Vyhlaska bola zvesena dnha 12. 11. 2014. Sucasne
vyhlaska o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného
stdu Cadca diia 10. 10. 2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, vypisom z obchodného registra navrhovatefla,
uverovou zmluvou €islo 4101021490 zo dnia 11. 1. 2011, averovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a. s., splatkovym kalendarom k zmluve €islo 4101021490, vyzvou k Uhrade celého
uveru zo dfia 30. 8. 2011, postovym podacim harkom zo dia 2. 9. 2011 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dra 11. 1. 2011 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena uverova zmluva ¢&islo 4101021490.
Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a. s.. Drobnym pismom, tazko &itatefnym pismom je v zmluve uvedené, Ze odporca svojim podpisom
potvrdzuje, Ze dostal Uverové podmienky, je s nimi obozndmeny, si mu vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami, ako
aj potvrdzuje pravdivost prehlaseni uvedenych pred textom Gverovych podmienok. Odporca ako klient
navrhovatela je v zmluve identifikovany jeho menom, priezviskom, rodnym Cislom, €islom ob¢&ianskeho
preukazu a adresou trvalého pobytu. Na zéklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 627,89 € na kupu tovaru PC FU 409/408, zn. Flexio. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal



splacat v mesacénych splatkach vo vySke 66,78 € a po¢tom splatok 12. Poplatok za vedenie Gverového
uctu bol stanoveny vo vyske 0,-- €. Celkové naklady spotrebitela podla zmluvy su vo vyske 149,59
€. Datum prvej splatky bol dojednany k 11. 2. 2011, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 20. dia
v kalendarnom mesiaci a lehota splatnosti bola dojednana k 20. 1. 2012. Zmluva tieZ obsahuje Udaj
o priemernej hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov vo vyske 44,57 %, udaj o ro€nej Urokovej
sadzbe 39,20 %, udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 48%. Pod bodom 64 Uverovej
zmluvy je obsiahnuté dojednanie, podla ktorého odporca suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny
pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu.
Uhrada za poistenie bola stanovena vo vyske 1,99 € (3,07 % z pravidelnej mesacnej splatky Gveru bez
poistenia).

Podra pripojeného splatkového kalendara k zmluve €islo 4101021490 odporca v suvislosti s poskytnutym
uverom navrhovatelovi sumu vo vyske 137,66 €.

Vyzvou zo dna 30. 8. 2011 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie diznej Ciastky vo vyske 674,35 €
v lehote 15 dni odo dha odoslania vyzvy. Vyzva bola zaslana na postovu prepravu dna 9. 9. 2011.

Podla § 1 ods. zakona €. 129/2010 Z. z. Spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozume veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozume zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> musi obsahovat
tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a podmienky ich
uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, ako aj o
vySke uroku za derfi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za
prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. Od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a y) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129> alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi navrhovatefom a
odporcom vznikol pravny vztah z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy Cislo 4101021490 zo dna 11. 1.
2011. Navrhovatef pri uzatvarani uvedenej tverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Poskytovanie uverov ma navrhovatel v predmete svojej €innosti. Je to skuto¢nost vSeobecne
znama a vyplyva i z verejne dostupnych dajov v obchodnom registri. Spifa tak predpoklady dodavatela
v zmysle vySSie citovaného § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Odporca v pravnom vztahu s navrhovatelom vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory
nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sidu ku diu
jeho rozhodovania predloZeny nebol. Preto sid vo vztahu k odporcovi bol toho nazoru, Ze odporca spifia
predpoklady spotrebitela v zmysle vysSie citovaného § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vyhodnotil ako
spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. a v Ob&ianskom
zakonniku a z uvedenych dévodov i podrobil Uverovu zmluvu €islo 4101021490 zo dria 11. 1. 2011
preskumaniu v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je v zmysle vySSie citovaného § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Vyznam tychto udajov, ktoré sa
maju nachadzat v zmluve spociva v tom, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch,
v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce zo
zmluvy. Nedodrzanie tychto obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zakon €. 129/2010
Z.z.v § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa
poskytnuty uver v takychto pripadoch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o Uvere ¢&islo 4101021490 zo dna
11. 1. 2011 uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom obsahuje udaj o celkovej vyske uveru 627,89



€, Udaj o mesaclnej splatke vo vyske 66,78 €, pocte splatok 12, udaj o celkovych nakladoch odporcu ako
spotrebitela v sume 149,59 €, daj o ro&nej urokovej sadzbe 39,20 %, udaj o roénej percentualnej miere
nakladov 48%, Udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov 44,57%, udaj o splatnosti
prvej splatky k datumu 11. 2. 2011, termin splatnosti dalSich splatok vzdy k 20. driu v mesiaci a kone&ne;j
splatnosti Gveru k datumu 20. 1. 2012. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s.. Udaj o vygisleni vysky jednotlivych splatok istiny, drokov a inych
poplatkov v zmluve absentuje. Navrhovatel do Uverovej zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je
mozné zistit jej jednotlivé zlozky. Iba z § 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze klient je
povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vyska a termin splatnosti su uréené v uverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny
mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s
tym, Ze poplatok za vedenie uverového Uctu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prisludna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového uctu, uroky a pripadne uhrada
za poistenie, ak z udajov v uverovej zmluvy nevyplyva inak. Z takto dohodnutych podmienok zmluvy
nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka Cast na splatku uroku a pripadne aké
ast pripada na splatku poplatkov a akych a tieto Udaje neobsahuji ani Uverové zmluvné podmienky
pripojené k uverovej zmluve. Pritom primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava
(ktorymi je zrozumitelnost’ pre spotrebitela a jeho ochrana) zodpoveda iba taky vyklad ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami
.vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, ktory ma byt v koneénom désledku zaplateny, teda tak k istine, ako i k rokom
a pripadnym inym poplatkom. Naplneniu tohto u¢elu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca
aj vycislenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o
je prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Vzhladom na tieto chybajuce
nalezitosti zmluvy sud preto uverovud zmluvu &islo 4101021490 povaZzoval za platnu, avSak poskytnuty
uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

V konani bolo dalej preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 627,89 €. Odporca
tuto okolnost, hoci mu bol navrh na za€atie konania spolu s prilohami doruceny, nijakym spdsobom
nerozporoval a ani sud nemal z vykonaného dokazovania preukazanu ziadnu okolnost, ktora by bola
spobsobila spochybnit, Zze odporca poskytnuty uver vo vySke 627,89 € vyCerpal. Zo splatkového kalendara
predlozeného v konani mal sud tiez preukazané, ze odporca navrhovatelovi zaplatil v suvislosti s
poskytnutym dverom celkom sumu 137,56 €. KedZe sud navrhovatefom odporcovi poskytnuty Gver
vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov, sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi rozdiel
medzi vySkou poskytnutého Uveru a odporcom uz v prospech navrhovatefa uhradenou sumou, t. j.
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 490,33 €.

Navrhovatef si vo€i odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie uroku z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske
73,89 € a tzv. usly urok vo vyske 29,77 €. Sud, kedZe vzhladom k vy$Sie uvedenému Uver poskytnuty
navrhovatelom odporcovi vyhodnotil ako bezuro&ny, navrh navrhovatefa na zaplatenie uvedenych
urokov z poskytnutého uveru ako nedévodny zamietol.

Sud ako nedbvodny vyhodnotil i navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie poistného vo vyske
9,95 €, nakolko v konani nebolo navrhovatelom Ziadnym spésobom preukazané platné uzatvorenie
poistnej zmluvy. Poistenie, ako bolo medzi navrhovatelom a odporcom dojednané podfa nazoru sudu
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Odporca ako
klient oznagenim produktu ,Bali¢ek Plus“ mal suhlasit’ s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad
dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu, pri¢om
Uhrada za poistenie predstavovala mesacne sumu 1,99 € (3,07% z pravidelnej mesacnej splatky tuveru
bez poistenia). Navrhovatel ku dfiu rozhodovania sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, ¢i skutoéne k
dojednaniu poistenia doslo, nepredloZil Ziadny doklad preukazujuci vznik poistenia odporcu, pripadne
doklad o jeho nevzniknuti. Z uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatela v tejto Casti ako
nedévodny zamietol.



Navrhovatel si tieZ v konani vo€i odporcovi uplatnil i narok na poplatok za upomienku vo vyske
16,-- €. Poplatok za upomienku je upraveny v § 3 hlavy 17 Uverovych zmluvnych podmienok. V
zmysle tohto ustanovenia v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky, splatky revolvingového uveru
I, ¢i revolvingového uveru Il alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 7 §6 je spolo&nost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo&nosti
poplatok za upomienku vo vySke 4,-- € v pripade prvej upomienky a 12,- € v pripade druhej a dal3e;j
upomienky. Upomienku je spoloénost opravnend zaslat’ tiez prostrednictvom telefonického spojenia,
GSM technoldgie, sms sprav a internetu. Uvedené ustanovenie upravujuce poplatok za upomienku
sud vyhodnotil ako ustanovenie dojednané v neprospech spotrebitela, nakolko, ako bol poplatok za
upomienku v Uverovych zmluvnych podmienkach koncipovany, tak umoZfiuje (objektivne) ziskat na
strane navrhovatela ako dodavatela vysSiu Ciastku (navySenie dlhu o neexistujuce naklady), ako su
skuto&né naklady, o nasledne spbsobuje rozpor tychto poplatkov s § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. NavySe navrhovatel sudu ani Ziadnym spOsobom
nepreukazal, ze skutoéne upomienky odporcovi zaslal. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela
i v tejto Casti ako neddvodny zamietol.

KedZe odporca sa dostal s plnenim sumy 490,33 € do omeSkania, sud v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi i kapitalizovany urok z
omeskania vo vyske 90,87 € vycisleny za obdobie 15. 9. 2011, kedy odporcovi uplynula dodato¢na
lehota na splnenie jeho zavazku, do drna 27. 8. 2013 zo sumy 490,33 € pri Urokovej sadzbe 0,026%
denne a urok z omeskania vo vyske 0,026% roc¢ne zo sumy 490,33 € od 28. 8. 2013 do zaplatenia.
V Casti navrhovatelom uplatneného a vycCisleného kapitalizovaného uroku z omeskania za obdobie od
15. 9. 2011 do 27. 8. 2013 prevySujuceho sumu 90,87 € sud navrh zamietol, nakolko bol toho nazoru,
Ze odporca je v omeskani so sumou 490,33 €, z ktorej sumy i urok za uvedené obdobie navrhovatelovi
priznal. Sud tiez zamietol navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie Uuroku z omeskania vo vyske
0,50 €, ktory navrhovatel vycislil zo splatky Cislo 3 vo vySke 66,78 € x 0,025% denne x 33 (pocet dni
omeskania od 21. 4. 2011, den nasledujuci po jej splatnosti do 23. 5. 2011, kedy bol vyu&tovany), nakolko
s prihliadnutim k tomu, Ze jednotlivé splatky neobsahovali idaj o tom, aka Cast splatky je uréena na istinu
a aka na uroky, v dosledku ktorej okolnosti sud vyhodnotil Gver poskytnuty navrhovatelom odporcovi
ako bezuroCny a bez poplatkov, nie je zrejmé, s akou €astou splatky istiny bol v uvedenom ¢asovom
obdobi odporca v omeskani, v dosledku €oho je potom takto navrhovatefom uplatneny arok z omeskania
nepreskumatelny. Z uvedeného dévodu sud narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 0,50 € zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje otazku
nahrady trov konania v tych pripadoch, kedy ani jeden z u€astnikov konania nemal v konani plny uspech.
V takychto pripadoch sud bud ndhradu trov konania pomerne rozdeli alebo Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov neprizna. V sudenom pripade bol navrhovatel uspeSny ¢o do sumy 490,33 €, v
ktorej sume sud jeho naroku vyhovel a odporca bol uspesny ¢o do sumy 183,52 €, do ktorej sumy sud
navrh navrhovatela zamietol. Percentualne bol navrhovatel Uspesny v rozsahu 72,77 % a odporca bol
uspesny v rozsahu 27,23 %. Porovnanim uspechu navrhovatela a odporcu v danom konani a po od¢itani
percenta Uspechu odporcu od percenta uspechu navrhovatela predstavuje Cisty uspech navrhovatela
v konani 45,54 % (72,77 % Uspech navrhovatela minus 27,23 % uspech odporcu). S prihliadnutim
k uvedenému pomeru uspechu a neuspechu ucastnikov v danom konani bol sud toho nazoru, Ze je
dovodné navrhovatelovi priznat ndhradu trov konania, ktoré mu v danom konani vznikli, avSak nie v plnej
vy8ke, ako si navrhovatel uplatnil, ale iba v pomernej asti zodpovedajucej rozsahu jeho Eistého uspechu
v danom konani. Preto sud v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. priznal navrhovatelovi ako UspesnejSiemu
UCastnikov daného konania nahradu trov konania vo vySke 18,22 € z titulu nahrady pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania (45,54% zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 40,-- €) a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 64,38 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. odmeny za dva Ukony pravnej pomoci a 23,43 € v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a
to za pripravu a prevzatie zastupenia dia 9. 8. 2013 a podanie navrhu na zacCatie konania na sud dna
2. 9. 2013 (hodnota jedného ukonu pravnej pomoci vo vyske 51,45 € / 100% x 45,54% Cisty uspech),



2. rezijny pau8al za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013 & 3,56 € v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (hodnota rezijného pausalu v roku 2013 v sume 7,81 € / 100% x 45,54 %
Cisty uspech),

3. DPH 20% v sume 10,80 € v sulade s § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sid prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



