Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/199/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614211826

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614211826.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. AK SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému E. P., F.. XX.X.XXXX, T. C. X, P,,
o zaplatenie 205,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 71,70 Eur s 9,5%-tnym ro&nym Grokom z omeskania
zo sumy 17,50 Eur poénuc od 18.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 27,10 Eur po¢nuc od 18.8.2011 do
zaplatenia, zo sumy 27,10 Eur pocnuc od 18.9.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméahal od Zalovaného priznania pefiazného plnenia vo vyske
205,66 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o poskytovani
sluzby a ngjme KZ predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku Zalovany si svoju povinnost uhradzat riadne a véas cenu za poskytnuté
sluzby nesplnil, a preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. PoruSenie
povinnosti Zalovaného Zalobca vidi v neuhradzani ceny za poskytnuté sluzby. Za porusenie povinnosti
fakturoval Zalovanému Uhrady za poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu. V zalobe uplatnil titulom
hovorného sumu 71,70 Eur a zmluvnu pokutu vo vy8ke 133,96 Eur, t.j. celkovu pohlfadavku ku diu
postupenia spolu vo vyske 205,66 Eur. Zaroven pozadoval aj priznanie prisluSného uroku z omeskania.

Zalobca ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju neudast vsak
riadne ospravedInili, doru€enie predvolania mal sud preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti konania.
Zalovany sa na pojednavanie taktiez nedostavil, avSak bez ospravedinenia, doruéenie predvolania mal
sud riadne vykazané.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo dia
9.12.2010, fakturou €. 9728962122, 8729964474, 3730964781, a 0731966293 i s ostatnymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telecom a zalovany uzavreli dfia 9.12.2010, Zmluvu o
poskytovani sluzby a najme KZ, na zaklade ktorej predchodca Zzalobcu poskytoval zalovanému sluzby
produktu "Magio Sat - Vianoce 2010", pri zfave na pouzivanie Sest mesiacov a viazanosti 24/26/36
mesiacov a zalovany
sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. V zmluve bol dohodnuty i
najom koncového zariadenia a to Magio Sat Boxu s HDD 2,99 Eur mesaéne s DPH, a najom druhého
Sat boxu bez HDD 1,99 Eur mesacne s DPH, jednorazovy aktivacny poplatok prvého Sat boxu 9,98 Eur
s DPH, jednorazovy aktivaény poplatok druhého Sat boxu 24,99 a tiez vySka zmluvnej pokuty v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia zariadenia 126,- Eur s DPH, a v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia dialkového ovladaca 20,- Eur s DPH.

Z predlozeného Cenového vymeru €. 42917/2010 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu mal stanovené
vy8Kky cien u ponukanych produktoch pri viazanosti 24 mesiacov, pri zmluvnej pokute 199,- Eur za
nedodrZanie doby viazanosti .

Z faktury €. 9728962122 sud zistil, Ze tato bola vystavena na sumu 42,55 Eur so splatnostou 17.7.2011,
pri€om z tejto faktury je Zalovand Ciastka 17,50 Eur.

Z faktury €. 8729964474 sud zistil, ze tato bola vystavena na sumu 27,10 Eur so splatnostou 17.8.2011,
priCom z tejto faktury je zalovana cela Ciastka.

Z faktury €. 3730964781 sud zistil, ze tato bola vystavena na sumu 27,10 Eur so splatnostou 17.9.2011,
pricom z tejto faktury je zalovana cela Ciastka.

Z faktary €. 0731966293 sud zistil, Ze tato bola vystavena na sumu 590,80 Eur so splatnostou
17.10.2011, pricom z tejto faktury je zalovana ciastka 133,96 Eur. Ide o faktdru zmluvnych pokut, ktora
pozostavala z tychto Ciastkovych poloziek: Magio Sat pokuta vo vyske 199,- Eur, 2 x pokuta za Magio
box po 126,- Eur, 2 x pokuta za dialkovy ovlada¢ vo vyske po 20 Eur, 2 x pokuta za kartu vo vySke po
19,95 Eur, 2 x pokuta za ostatné prisluSenstvo vo vySke po 29,95 Eur.

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktorého
priebeh osvedCuje notarska zapisnica N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dria 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zlu€eni obidvoch spolognosti s tym, Ze spolo€nost’ T-Mobile, a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroven
notarskou zapisnicou N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dfia 17.6.2010 bola uzavreta Zmluva o zluceni,
pricom univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala
Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradziCova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2013 je ulozena zmluva o postupeni pohladavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a postupnikom - zalobcom a protokol
0 odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora je predmetom tohto
sporu. Tato pohladavka bola postipena pod referenénym ¢islom 1200275301.

Podla zak. €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/



ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana suma uplatnena Zalobcom,
je od Zalovaného poZadovana titulom poplatkov za poskytnuté sluzby a to v sume 71,70 Eur a titulom
nezaplatenych zmluvnych pokut 133,96 Eur. Co sa tyka dlznej sumy za poskytnuté sluzby bol mal toho
nazoru, ze zalovany riadne neuhradil fakturované sluzby za obdobie od 1.6.2011 do 31.8.2011 vo vySke
71,70 Eur a to ani po termine splatnosti. Vzhladom na uvedené skutonosti bol sud toho nazoru, ze
narok Zalobcu, ¢o do uvedenej vy3ky, je dévodny, a preto mu vyhovel. V zmysle zmluvy i vSeobecnych
zmluvnych podmienok ma Zalobca pravo na zaplatenie svojich sluzieb a to aj s urokom z ome&kania
podla Vladneho nariadenia €.. 87/95 Z.z. po marnom uplynuti lehoty ur€enej na plnenie tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku.



Co sa tyka zalovanej zmluvnej pokuty, pozostavajlcej z jednotlivych &iastkovych zmluvnych pokut
bol sud toho nazoru, Ze navrh Zalobcu nie je v tejto Casti opodstatneny. Zmluva o pripojeni (tato
sudu predlozena nebola) ako aj zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ uzavreté medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia §52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pravo na zmluvné pokuty odvodzuje Zalobca od uzavretej zmluvy o
pripojeni, zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, ale aj odkazmi na cenové vymery, ktoré uvadzaju,
ktoré porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty
Zalobcovi. V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny
predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Aj ked doslo k postupeniu
pohladavky, Zalovanému je potrebné priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela. V sulade s vy3Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sud preskumal zmluvnu
pokutu, ktoru nauétoval pravny predchodca Zalobcu a dospel k zaveru, Ze dohodu o zmluvnych
pokutach tak ako je vyjadrena v zmluvach, ako aj v cenovom vymere je potrebné povazZovat za
neprijatelnd. Neprijatelnost danych zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvnych pokut sud vidi v
znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatelovi pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti Zalovaného a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit’ ich obsah. Aj v tomto konkrétnom
pripade tento nemal mozZnost’ podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit nakolko ide o
pripravene tlaivo a zaroven jednotlivé zmluvné pokuty su uvedené v cenovom vymere, ktory Zalovany
ani osobitne nepodpisoval. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych
podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su v8eobecné zmluvné podmienky, ale aj
zmluvy napisané, ale aj pre komplikovanu slovnd formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani a
odkazov na iné pisomnosti, resp. tabulky, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit’ a zvazit. Neprijatefnost danych zmluvnych pokut mozZno vidiet aj v tom, Ze zmluvna
pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika zabezpecit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V
danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného,
priCom pre pripad porusenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu nebola dohodnuta Ziadna sankcia
v prospech Zalovaného. Takdto nerovnovaha v pravach a povinnostiach jednoznaéne vedie sud k
nazoru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena Zalovanému povinnost' zaplatit
zmluvnu pokutu. Zmluvné pokuty uvedené v zmluvach, ako aj v nadvazujucom cenovom vymere, vébec
nerozliSuju zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvne;j
pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porudenim zmluvnej povinnosti
a vySkou pokuty znamena neurcitost’ dohody o zmluvnej pokute. Podstatné pre posudenie je aj to, Ze
zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu zmluvnej pokuty
pocas celej doby viazanosti, a nerozliSuje, kedy k pripadnému porudeniu povinnosti Zalovaného doslo.
Tak teda by bol spotrebitel povinny zaplatit rovnaku zmluvnu pokutu, ak by povinnost poruSil na zaciatku
doby viazanosti, ako aj tesne pred jej ukoncenim. Spotrebitel je tak v oboch pripadoch viazany rovnako
vysokou zmluvnou pokutou, ¢o mozno taktiez zhodnotit’ ako neprijatelné.

V danej veci teda prichadza do uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, uc¢inného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktoré urluje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok na
zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych
ustanoveni zmluvy o pripojeni, zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ a cenového vymeru priCom
zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych dojednani v konaniach v ktorych bolo pravoplatne
rozhodnuté o ich nepripustnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako
neddévodnu zamietol.

Sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa Programu FIX ale i inych a to rozsudok Okresného sudu Galanta 23C 400/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu Rozfava 10C 16/2014 a



totoZnej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, rozsudok Okresného sudu Piestany 5C39/2013, Okresného sudu
Kosice Il 36 C 183/2013).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, iev Zalobcovi nahradu uplatnenych trov
konania nepriznal vzhfadom na jeho prevazny neuspech v spore. Zalovany trovy konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



