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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela:
A.Z. K. U. X X, XXC., U. X, C., pravne zast. JUDr. Janou Kupcovou, advokatkou v Kosiciach, Narodna
trieda 72, proti odporcovi: K. O. M. C., A..P..U.,, C., B. G. XX, T.: XX XXX XXX, o zaplatenie zmluvnej
pokuty, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Jany Kupcovej,
advokatky v KoSiciach, trovy konania vo vyske 55,32 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v pdvodnom konani zn. 19C 96/2010 domahal proti K. Q. U. Z. X. P. Q. M. C. ako
odporcovi v 2. rade zaplatenia sumy 4.884,84 eur z titulu nedoplatku na vyuctovani sluzieb za rok 2008
k 31.5.2009 v sume 2.577,11 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 2.307,64 eur a 2% uroku z omeskania
ro¢ne od 17.6.2009 do zaplatenia.

Tunajsi sud v konani zn. 19C 96/2010 uznesenim zo dia 8.4.2011, pravoplatnym dia 25.5.2011 pripustil
Ciasto¢né spatvzatie navrhu voci odporcom v 1. a 2. rade v sume 3.044,68 eur zo sumy 4.884,84 eur a
v tejto Casti konanie zastavil. Navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.939,54 eur
vylugil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté taktiez o trovach tohto konania.

Vylu€eny nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol teda predmetom tohto konania zn. 19C 80/2011. Sud
ale v konani rozhodol rozsudkom zo dia 16.10.2012 tak, Ze K. ako odporcovi v 1. rade uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi okrem 1.840,16 eur titulom zmluvnej pokuty aj 8 % Urok z omeskania zo sumy
2.577,11 eur od 16.6.2009 do 8.4.2010 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti navrh
zamietol, aj proti odporcovi v 2.rade navrh zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne do
30 od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo zistenie sudu, Ze odporca v 2. rade je vlastnikom troch
bytov v bytovom dome na ulici Odborarska 7, 9 a 11 v KoSiciach, Zze z vyuctovania za rok 2008 vznikol
odporcovi v 1. rade nedoplatok 2.577,11 eur, ktory v lehote 15 dni navrhovatelovi neuhradil, ze v
dosledku uvedeného navrhovatel vyuctoval odporcovi 1. rade zmluvnu pokutu 2.307,64 eur, Ze celkovy
dlh odporcu v 1. rade tak €inil 4.884,84 eur, dalej Ze odporca v 1. rade uhradil nedoplatok 2.577,11 eur
dria 8.4.2010, Ze 21.1.1998 uzavreli navrhovatel ako spravca a odporca v 1. rade ako spravca bytového
fondu Mesta KoSice Zmluvu o prispievani na naklady spojené s udrzbou a opravami spolo¢nych €asti,
spoloénych zariadeni, prislusenstva a prispievani na uhradu spojenu s prevadzkou domu (dalej len
.zmluva"), ktorej predmetom bolo prispievanie finanénych prostriedkov do fondu udrzby a oprav na



zabezpecenie udrzby, oprav a pripadné zlepSenie spolo€nych Casti a spoloénych zariadeni domu a
pozemku na ulici Odborarska 7,9 a 11, Ze v &l. lll sa u€astnici dohodli, Ze vlastnik obecnych bytov je
povinny prispievat do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu preddavkom, priCom zalohové platby za
plnenie spojené s uzivanim bytov prevedie odporca v 1. rade do 5-teho dia nasledujuceho mesiaca za
predchadzajici mesiac. Dalej reprodukoval obsah podania z 5.10.2011 odporcu v 1. rade a vyjadrenie
odporcu v 2. rade z 28.5.2012. Konstatoval, Ze uznesenim zo 7.6.2012 pripustil zmenu navrhu, podla
ktorej odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatefovi 1.939,54 eur a 8 % ro¢ny urok zo
sumy 2.577,11eur od 16.6.2009 do zaplatenia.

Vychadzajucz§ 6 ods. 1, §6 ods. 2, § 8 ods. 1 a5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (ich znenie citoval) a na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze odporca
v 1. rade v zmysle Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol povinny hradit
navrhovatelovi Uhrady titulom mesacnych zalohovych predpisov a prip. nedoplatky titulom vyu&tovania
sluzieb, Ze vod&i navrhovatefovi bol v omeSkani s uhradou nedoplatku titulom vyuétovania sluzieb za
rok 2008 vo vyske 2.577,11 eur a nakolko bolo s nesplnenim povinnosti v zmysle ¢l. IX ods. 2 spojené
zaplatenie zmluvnej pokuty, zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit mu 1.840,16 eur titulom zmluvnej pokuty.

Nepriznal navrhovatelovi titulom zmluvnej pokuty 1.939,54 eur, i ked uznesenim z 8.4.2011 &. k. 19C
80/2011 takyto narok vylucil na samostatné konanie, teda doslo k chybe v pocitani. Navrh proti odporcovi
v 2. rade zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze tento nie je pasivne legitimovany. Poukazal na to, Ze v
tomto konani spravcom bytového fondu je odporca v 1. rade, ktory ma povinnost za byty vo vlastnictve
mesta platit’ Uhrady a vystupovat' zar v sudnych konaniach.

Proti rozsudku podal odvolanie len odporca BPMK s tym, Ze z rozsudku nie je zrejmé, akym sp6sobom
bola zmluvna pokuta vypocitana, na zaklade ¢oho navrhovatel zmluvnu pokutu vymaha od odporcu
v |. rade a z akého titulu mu bola zmluvna pokuta priznana. Tvrdil, ze pre pripad omeskania platenia
nakladov bola v bode 3.5. Zmluvy o spolo¢enstve dojednana povinnost’ platit poplatok z omeSkania vo
vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deri ome$kania a nie platit zmluvnu pokutu a nakolko Zmluvu o
spologenstve s navrhovatefom nikdy nepodpisal, teda s nim ani neuzavrel Ziadnu dohodu o zmluvnej
pokute. Dalej namietal, Ze sud ho tieZ zaviazal uhradit aj 8 % Urok z ome$kania z 2.577,11 eur od
16.6.2009 do 8.4.2010 a Ze konanie o zaplatenie uroku z omeskania uz nemalo byt

predmetom ,vylu&eného konania", Ze sud evidentne konal nad ramec navrhu a nad ramec predmetného
uznesenia. Podotkol, Ze podla €&l. IX bod 2 Zmluvy o spolo€enstve by bolo mozné zmluvnu pokutu uétovat
len vodi vlastnikovi, ktory je v omeSkani s mesacnou zélohovou platbou a nie vyuctovanim. S ohfadom
na vyssie uvedené skutoCnosti mal za to, Ze sud mal navrh aj vo€i nemu v celom rozsahu zamietnut
ako neddvodny.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia z 21.10.2013 zn. 5Co 182/2013 zruSil rozsudok vo vyroku o povinnosti
odporcu v 1. rade zaplatit navrhovatelovi 1.840,16 eur titulom zmluvnej pokuty a 8 % uroku z omeskania
z2.577,11 eur od 16.6.2009 do 8.4.2010 a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Povazoval rozsudok v napadnutej ¢asti za nepreskumatelny, pretoze z jeho odévodnenia sa
neda zistit, ako sud vyhodnotil vykonané dokazovanie ( vypoved U€astnikov konania a listinné dékazy),
ako dospel k svojmu jednoznaénému skutkovému zaveru, Ze odporca v |. rade je vo&i navrhovatelovi
v omeskani s uhradou nedoplatku titulom vyuctovania sluZieb za rok 2008 vo vy8ke 2.577,11 eur, iba
uviedol, Ze odporca v 1. rade bol s neplnenim povinnosti v omes8kani v zmysle &l. IX ods. 2 (neuviedol
prislusnu zmluvu, resp. iny titul, z ktorého vychadzal) a obmedzil sa na konStatovanie, Ze zaviazal
odporcu v 1. rade zaplatit navrhovatefovi 1.840,16 eur titulom zmluvnej pokuty, bez toho, aby uviedol z
akych dbkazov mu tento zaver vyplynul. Podotkol, Ze nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze Zalobca je
ten, ktory ma v konani uniest ddkazné bremeno a preukazat pravdivost a opodstatnenost’ svojho naroku
¢o do pravneho dbévodu a vysky. Rovnako aj vyrok o povinnosti odporcu v 1.rade zaplatit navrhovatelovi
8 % urok z omes&kania z 2.577,11 eur od 16.6.2009 do dia uhrady, je nepreskumatefny, nakolko nie je
odbévodneny, ¢o do zakladu, ani vysky.

Povinnostou sudu po vrateni veci bolo vec opatovne posudit, vyhodnotit vSetky doposial vykonané
dokazy, resp. vykonat aj dalSie dékazy navrhnuté ucastnikmi, vykonané dékazy vyhodnotit skutkovo a
pravne, priom sa ma vysporiadat’ so vietkymi skutoénostami, uvedenymi v odvolani.



Rozsudok tunajSieho sudu zo dha 16.10.2012, okrem povinnosti odporcu v 1. rade zaplatit
navrhovatefovi 1.840,16 eur titulom zmluvnej pokuty a 8 % uUrok zomeSkania z2.577,11 eur od 16.6.2009
do 8.4.2010, odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnikom konania teda zostal uz len odporca - BPMK a predmetom tohto konania bol len vylugeny
narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.939,54 eur v zmysle pravoplatného
uznesenia sudu z 25.5.2011, z ktorého sud musi vychadzat a nie aj narok navrhovatela vo¢i odporcom v
I. a 2. rade na zaplatenie uroku z omesSkania zo sumy 2.577,11 eur, ktory nebol vyli&eny na samostatné
konanie, ale zostal eSte predmetom pévodného konania zn. 19C/96/2010.

Navrhovatel v navrhu z 29.3.2010 uviedol, Ze odporca ako jeden z vlastnikov 3 neprevedenych bytov v
dome na U. X,X,XX Z. C., méa povinnost platit mesa¢ne preddavky do fondu udrzby a oprav, ¢o sa ale
nestalo, ked za rok 2008 dlhuje navrhovatefovi na zéklade vyuétovania za rok 2008 k 31.5.2009 sumu
2.577,11 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 2.307,64 eur, vyuctovanu a doruéenu dna 1.6.2009. V konani
tvrdil, Ze zmluvnu pokutu vo vyske 1.939,54 eur ( po prepocte z pdvodne Zalovanej sumy 2.307,64 eur)
si vyuctoval podfa &l. IX. ods. 2 Dodatku €. 2 k Zmluve o spoloCenstve
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vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory bol zaregistrovany na Obvodnom urade v KoSiciach
30.6.2008.

Z predloZeného Dodatku €. 2 k Zmluve o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sud
zistil, Ze ten bol prejednany a schvaleny zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dna
29.5.2008, na ktoré zhromazdenie nebol podla nazoru sudu odporca nalezitym spésobom predvolany,
kedZe predlozena pozvanka z 26.5.2008 je len v dolnej Easti podpisana neznamou osobou s uvedenim:
za K., €o ale nie je rozhodujucou skutoénostou, Dodatok €. 2 ale nebol podpisany druhou zmluvnou
stranou, a to M. C.. V &l. IX. bod 2 tohto Dodatku bolo zakotvené, Ze vlastnici bytov su povinni v
sulade so zmluvou o spologenstve poukazovat preddavky mesaclne vopred, najneskdr do 15. dna
kazdého mesiaca, do fondu prevadzky, udrzby a oprav a vlastnici, ktori su v omeSkani s mesacnou
zalohovou platbou, su povinni zaplatit na u€et spolo¢enstva zmluvnu pokutu vo vyske 5 Sk za kazdy der
omeskania, pricom to plati aj pri platbach, ktoré vlastnik neuhradzuje v poZzadovanej vyske a svojvolne
krati.

Podla ust.§ 544 ods.1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust.§ 545 ods. 1, 3 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpedené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni. Ak z dohody
nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

Zavazok zo zmluvnej pokuty je akcesorickym zavazkom. Musi nutne existovat' zaistena povinnost, aby
bolo mozné vébec uvazovat o jej poruSeni a az potom vznika pravo na uhradu zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta prestavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial svoju zmluvnu povinnost nesplni, vznikne mu povinnost
uhradit’ dojednanu pokutu.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Zmluvy o spologenstve a Dodatku €. 2 k tejto Zmluve,
ako aj z prednesu zastupcov uCastnikov sud povazoval v konani za nepochybne preukazané, Ze
ucastnici si zmluvne nedojednali zmluvnu pokutu pre pripad porusenia akejkolvek povinnosti. V dohode
o zmluvnej pokute musi byt uréend aj povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpecuje, avSak v danom
pripade nedo$lo medzi u€astnikmi k uzavretiu ziadnej dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme, &i
uzZ pevnou sumou, alebo vyjadrenim v percentach, ako to ma na zreteli § 544 ods. 2 OZ. Nebola tak
splnena zakladna zakonna podmienka naroku na zmluvnu pokutu. V prejednavanej veci odporca nie
je vlastnikom 3 nepredanych bytov, iba spravcom tychto bytov, preto sa na neho neméze vztahovat
zmluvna povinnost’ zakotvena pre vlastnikov bytov v &l. IX. bod 2 Dodatku k Zmluve o spolo¢enstve,
ako sa mylne domnieva navrhovatel. Chyba tu zaklad naroku na zmluvnu pokutu voéi odporcovi, z toho
dévodu sud sa uz nezaoberal ani nestastnou a neurcitou formulaciou zmluvnej pokuty v Dodatku €. 2,



ani jej vyskou. V zmysle § 7a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. pripadnym zaplatenim zmluvnej pokuty
mdbze byt' zaviazany v pripade omeskania len vlastnik, pri€om zmluvnou stranou navrhovatela nebol
odporca a Dodatok k Zmluve o spolo&enstve, ktory o zmluvnej pokute pojednava, ani vliastnik bytov - M.
C. nepodpisal. Sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu, Ze pojem ,, mesacna

zélohova platba“ je neurgity a nezrozumitelny a Ze bod 2 ¢l. IX Dodatku k Zmluve sa vztahuje na
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav bez akejkolvek navaznosti na zalohové platby za sluzby,
ktoré su samostatne upravené v ¢l. Xll. tohto Dodatku. Sud poznamenava, Ze ¢&l. IX bod 2 Dodatku
by bolo mozné aplikovat len na omeskanie s platbami preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
pricom v predmetnej veci navrhovatel svoj narok na zmluvnu pokutu opiera o omeskanie odporcu so
zaplatenim vyuctovania plneni za sluzby v 3 bytoch za r. 2008, ktoré poruSenie nie je sankcionované
zmluvnou pokutou, ale irokom z omeskania podla ¢l. Xll. bod 6 Dodatku.

Z predloZenych listin bolo preukdzané aj to, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom 21.1. 1998 len Zmluvu
o prispievani na naklady spojené s udrzbou a opravami spoloénych Casti, spolo¢nych zariadeni,
prisludenstva a prispievani na uhradu spojenu s prevadzkou domu (dalej len ,Zmluva o prispievani"),
v ktorej je povinnost platit naklady s predmetnym bytom stanovena odliSne od Zmluvy o spoloCenstve
(napr. splatnost) s tym, Ze pre pripad omeskania platenia tychto nakladov bola v bode 3.5. zmluvy
dojednana povinnost platit poplatok z omeSkania vo vySke 0,05% z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania
a nie platit zmluvna pokutu a nakolko Zmluvu o spolo&enstve, ani Dodatok €. 2 s navrhovatelom nikdy
nepodpisal, teda s nim ani neuzavrel Ziadnu dohodu o0 zmluvnej pokute, nemé navrhovatel Ziadny pravny
titul pozadovat od neho tuto zmluvna pokutu.

Na z&klade cit. zakonnych ustanoveni a vysSie uvedenych dévodov sud navrh na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v celom rozsahu zamietol ako pravne nedbvodny.

Podla cit. uznesenia sudu zo dnha 8.4.2011 v konani zn. 19C 96/2010 (prav. dfia 25.5.2011) sud vo
vyluéenom konani mal rozhodnut taktiez o trovach tohto konania.

Vyrok o trovach konania sud opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. podla ktorych ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripade vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca.

V danom pripade navrhovatel €iastoénym spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania v
Casti o zaplatenie sumy 3.044 eur zo sumy 4.884,84 eur, kedy vzal navrh spat pre spravanie odporcu
v Casti sumy 2.577,11 eur ( z dévodu Uhrady po podani navrhu na sud), teda navrh bol v tejto Casti
podany na sud dévodne ( bez ohladu na to, kedy sud rozhodne o uplatnenom uroku z omeskania z tejto
sumy, nakolko prisludenstvo pohlfadavky nie je samostatnym predmetom konania), Ciasto¢ne z dévodu
spocitacej chyby na zaklade vlastného uvazenia, priCom v prevySujucej Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty bol navrh zamietnuty. Podfa vysledku celého konania prichadza tak do uvahy pomerné rozdelenie
trov konania ucastnikov v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel si uplatnil cestou svojej pravnej zastupkyne podanim z 18.11.2014 trovy pravneho
zastupenia vo vyske 424,60 eur za 4 ukony pravnej sluzby po 98,89 eur ( vycCislené zo sumy 2.577,11
eur) a pomernu &ast’ sudneho poplatku podla aspechu v konani.
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Aj ked advokatka zastupujuca navrhovatela trovy konania vydislila, nezbavuje to sud povinnosti
preskumat spravnost vycislenia trov a priznat’ ich v prislichajucej vyske.

V prejednavanej veci predmetom oboch konani ( aj zn. 19C 96/2010) bola suma 4.884,84 eur. Preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby z hodnoty veci prislicha advokatke po 170,97
eur § 10 ods. 1 vyhl.€.655/2004 Z.z . za uplatnené 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia v r.
2010, podanie navrhu na sud v r. 2010, vyjadrenie k odporu zo 4.6.2010 a CiastoCné spatvzatie navrhu
22.3.2011), k tomu rezijny pausal 3x po 7,21 eur a 1x 7,41 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. €), t. zn. trovy
prav. zastupenia vo vySke 712,92 eur. VySka nahrady trov konania so zapoditanim 293 eur za sudny
poplatok by v pripade plného uspechu navrhovatela predstavovala sumu 1,005,92 eur. So zretelom na



zamietnutie navrhu ohladne zmluvnej pokuty 1.939,57 eur a spéatvzatie v €asti nad sumu 2.577,11 eur,
mal navrhovatel Uspech vo veci vo vyske 52,75% (z uplatnenych 4.884,84 eur dovodne Zalovanych
2.577,11 eur) a neuspech vo vyske 47,25%. Miera jeho Uspechu podla § 142 ods. 2 O.s.p ( 52,75% -
47,25%) je 5,50%, t. zn. Ze mu patri nahrada trov vo vyske 55,32 eur (5,50% zo sumy 1.005,92 eur).

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 55,32
eur k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Jany Kupcove;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud KoSice Il. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



