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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zZalobcu BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného SOUKENIK-STRPKA,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej R. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, zastupenej opatrovnitkou D. K., pracovni¢kou
Okresného sudu Humenné, v konani o zaplatenie 172,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 172,39 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 2,50 od 4.3.2011 az do zaplatenia, 9% rocne zo sumy 44,94 eur od 4.2.2011 az do zaplatenia,
9% roc¢ne zo sumy 43,36 eur od 6.1.2011 az do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 81,59 eur od 6.12.2010
az do zaplatenia, ako aj zaplatit mu trovy sudneho konania ktoré pozostavaju zo zaplateného siudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske
62,57 eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 21.11.2013 vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 172,39
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 2,50 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, vo
vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 44,94 eur od 4.2.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 43,36
eur od 6.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 9,00 % rone zo sumy 81,59 eur od 6.12.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobca uviedol, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 pravny predchodca Zalobcu
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupila na neho pohladavku, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto konania.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca obchodna spoloénost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom KaradZicova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrela so Zalovanou
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho dgisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluZieb.

Podra tvrdenia Zalobcu v Zalobe, pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich
cenu jej vygislil faktirou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dfia 3.3.2011 vo vySke 2,50 eur, faktirou €.
XXXXXXXXXXXX splatnou diia 3.2.2011 vo vySke 44,94 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXXXX splatnou
dna 5.1.2011 vo vyske 43,36 eur, faktirou &. XXXXXXXXXXXX splatnou diia 5.12.2010 vo vyske
81,59 eur. Zalovana si nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych
sluZieb Zalobcovi nezaplatila, &im porus$ila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o pripojeni v spojeni
so V8eobecnymi podmienkami. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517



odsek 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze zalovana sa nezaplatenim faktur riadne a véas dostala do
omesSkania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz zo dria 3.1.2014 &.k. 15R0/425/2013-22, ktory bol nasledne zruSeny
uznesenim zo dia 2.9.2014 &.k. 15R0/425/2013-40 pre nedoru&enie platobného rozkazu Zalovanej do
vlastnych ruk.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo
diia 13.10.2014 ¢&.k. 21C/168/2014-44 ustanovil Zalovanej opatrovnika na zastupovanie, ochranu
opravnenych zaujmov a preberanie zasielok z dévodu, Ze pobyt Zalovanej sudu nie je zndmy, a to
napriek vykonanému Setreniu po jej pobyte prostrednictvom Obce Ubla, lustraciou v Registri obyvatelov,
v Socialnej poistovni ako i dopytom Zalobcu.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 172,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% roéne zo sumy 2,50 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 44,94 eur od
4.2.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 43,36 eur od 6.1.2011 do zaplatenia, zo sumy
9,00 % ro&ne zo sumy 81,59 eur od 6.12.2010 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti Zalovanou
zo zmluvy o pripojeni. Predmetom konania nie je zaplatenie zmluvnej pokuty.

Na pojednavanie nariadené na defi 14.11.2014 sa nedostavili u€astnici tohto konania pravny zastupca
Zalobcu, ani opatrovni¢ka Zalovanej, pri¢om predvolanie na pojednavanie im bolo riadne dorucené.
Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dna 5.11.2014 ospravedinil svoju neucast ako i
nelgast Zalobcu na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovana ani jej
opatrovni¢ka svoju neucast neospravedinili, ani nepoZiadali o odro¢enie pojednavania z dblezitého
doévodu. Preto v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola
prejednana bez pritomnosti Gu€astnikov a ich zastupcov, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Sud vykonal v tejto veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dra 8.11.2013, jednotlivymi
fakturami, ktorymi bola Zalovanej vyuctovana cena za poskytnuté sluzby, so zmluvou o pripojeni zo
dfia 12.11.2007 a dodatkom k nej, a s obsahom v spise dalSich pripojenych listinnych dékazov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolonost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrela so zalovanou dfia 12.11.2007 zmluvu o pripojeni, ktorej
predmetom bolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby prostrednictvom programu sluzieb Relax 200 Zalovanej. Zalovana sa touto zmluvou zaviazala
uzivat' v tomto zvolenom programe sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu a za poskytnuté
sluzby zaplatit ich cenu vyuétovanu jej na zaklade faktur riadne a v€as. Cena sluZieb bola Zalovanej
vyuctovana fakturou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dria 3.3.2011 vo vySke 2,50 eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXXXX splatnou diia 3.2.2011 vo vySke 44,94 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXXXX splatnou
dna 5.1.2011 vo vy3ke 43,36 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dfia 5.12.2010 vo vyske 81,59
eur. Zalovana podfa tvrdeni Zalobcu cenu za poskytnuté sluzby spolu vo vyske 172,39 eur pravnemu
predchodcovi zalobcu neuhradila.

Pravny predchodca Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.6.2013 ako postupca
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému na obchodnu spoloénost BL Telecom collection, s.r.0. ako
postupnika.

Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.



Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 24.6.2013 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu postupena
pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi sved¢&i aktivna legitimacia v
tomto spore, ktora bola preukazana vyssie citovanou zmluvou o postupeni pohladavok.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252355'&ucin-k-dni='31.12.2007'>, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 5 odsek 1 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,, zakon &. 610/2003 Z.z.), Elektronicka komunikacna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informaé&nej spolo€nosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla ustanovenia § 43 odsek 1 zakona &. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 odsek 2 zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o pripojeni zo dia 12.11.2007 v zneni jej dodatku
zo diia 12.11.2007. Na zaklade tejto zmluvy vratane jej dodatku pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej elektronickl komunikaénu sluzbu prostrednictvom balika sluzieb Relax 200, za ktoru sa
zalovana zaviazala zaplatit cenu tejto sluzby riadne a v&as vyaétovanu jej na zaklade faktury. Zalovanej
bola cena poskytnutych sluzieb vyuétovana faktirou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dna 3.3.2011 vo
vySke 2,50 eur, faktirou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dia 3.2.2011 vo vySke 44,94 eur, fakturou &.
XXXXXXXXXXXX splatnou dfia 5.1.2011 vo vySke 43,36 eur, faktirou €. XXXXXXXXXXXX splatnou dria
5.12.2010 vo vySke 81,59 eur. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud nemal pochybnosti o
tom, Ze Zalovana cenu za poskytnuté sluzby spolu vo vySke 172,39 eur neuhradila.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovana tym, Ze nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby riadne a véas, dostala sa do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku, a preto ma Zalobca narok aj na nim uplatneny urok z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z jednotlivych diZznych sum odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca mal v tomto konani plny Gspech, preto ma pravo na plnu
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie svojho prava. Trovy Zalobcu pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov jeho pravneho zastlpenia za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,wyhladka®) z tarifnej hodnoty veci 172,39 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 18,26 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlaSky a pausalnej
nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podfa ustanovenia § 16
odsek 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby zvysenych o dan z pridanej hodnoty, pri¢om pravny zastupca
Zalobcu preukazal, Ze je jej platitelom. Celkova vySka trov pravneho zastupenia Zalobcu, ktord mu sud
priznal, predstavuje sumu 62,57 eur (36,52 eur + 15,62 eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



