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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky D. B., E.. B.. F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. I. X/X, G., zastupena JUDr. Martin Dolinaj, advokat, so sidlom Halenarska
412/7,917 01 Trnava, ICO: 46 078 932, a otca J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XXXX/X, XXX
XX K., zastupeny JUDr. Kornélia Mikerova, advokatka, so sidlom CSA 25, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 32 009 143, v konani o navrhu otca na Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti a protinavrhu
matky na zdkaz styku otca s mal. dietatom, v $tadiu konania o neodkladnom opatreni, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8P/167/2022-517 zo dna 9. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/167/2022-517 zo dfia 9. maja 2024 zruSuje
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
,neodkladnym opatrenim nariaduje rodiom s maloletym dietatom podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade préace, socialnych veci a rodiny Zvolen - Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, po dobu 6 mesiacov, najmenej dvakrat v mesiaci, po&nuc dfiom pravoplatnosti
tohto uznesenia.”

2. Dfa 25.11.2022 bol okresnému sudu doru€eny navrh otca maloletej na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Uznesenim okresného sudu &.k. 8P/167/2022-125 zo dria 06.03.2023
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, z odvetvia: Poradenské
psycholdgia, a za znalca bol ustanoveny Mgr. Ivan Moravcik.

3. Dfia 03.01.2024 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky posudok &. 18/2023 znalcom
Mgr. lvanom Moravcikom.

4. Matka dna 23.01.2024 dorucila okresnému sudu protinavrh, ktorym Ziadala sud, aby jej mal. dieta
zveril do osobnej starostlivosti a otcovi zakézal styk s mal. dietatom.

5. Vo veci bolo okresnym sudom nariadené pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo drfia 16.04.2024.
Okresny sud po otvoreni pojednavania oboznamil u¢astnikov so zavermi znaleckého posudku s tym, Ze
vzhladom na protinavrh matky (zdkaz styku otca s mal. dietatom) bude vykonané doplinenie znaleckého
posudku a taktieZz bude nariadené vychovné opatrenie za u¢elom obnovy vztahu mal. dietata s otcom.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.



6. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte len ,CMP*), § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP*), § 360 ods. 1 CMP, § 329 ods. 1 prva veta CSP, ods. 2 CSP, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d)
CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 37 ods.1, 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), &l. 7 bod 1. Dohovoru o pravach dietata z 29.11.1989 rozhodol
tak, ako uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia.

7. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej uUpravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie, a z inej vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, ato s
ohladom na zaujem maloletych deti.

8. V danej veci mal okresny sud z vyjadreni rodiCov pocas celého konania, ale najmd z podaného
znaleckého posudku €. 18/2023 vypracovaného znalcom Mgr. Moravéikom zo dnha 27.12.2023
osved&enu potrebu neodkladnej upravy pomerov u mal. dietata. Zo znaleckého posudku okresnému
sudu plynie, ze hlavnou vztahovou osobou pre mal. dieta je matka. Vztah otca a mal. dietata je po
citovej stranke deformovany v désledku preruSeného osobného kontaktu medzi nim a mal. dietatom.
Dlhodoba absencia styku medzi otcom a mal. dietatom spésobila u mal. dietata stratu emocného
spojenia a blizkosti, mal. dieta aktudlne povaZuje za svojho otca matkinho otca (starého otca mal.
dietata). Dalej znalec uvadza, Ze vzajomny vztah medzi rodiémi je poznaceny dlhodobymi spormi, kedy
je matka mal. dietata poznacena pritomnostou patologického a agresivneho spravania sa otca mal.
dietata vo€i nej a na druhej strane je vztah otca k matke poznaceny obvineniami matky v suvislosti
so zakazom styku, absencie kontaktu s mal. dietatom. Z uvedeného zaveru v znaleckom posudku ¢&.
18/2023 vyplyva, Ze styk otca s mal. dietatom by sa mal zadat pomaly, postupne realizovat, nakolko
mal. dieta svojho biologického otca nepozna, za svojho otca povazuje starého otca z matkinej strany.
Podla Dohovoru o pravach dietata ¢l. 7. bod 1. je pravom kazdého dietata poznat svojho rodi¢a, kazdé
dieta ma pravo na starostlivost’ rodiCov, a teda za tymto ucelom okresny sud nariadil aj v sulade s
vys8ie citovanym ustanovenim Zakona o rodine vychovné opatrenie, ktorym uloZil povinnost’ rodi€om
spolu s mal. dietatom sa podrobit odbornému poradenstvu na $pecializovanom pracovisku Uradu prace
socidlnych veci a rodiny Zvolen - Referate poradensko - psychologickych sluzieb. Pri rozhodovani o
nariadeni vychovného opatrenia okresny sud bral na zretel aj na argumentaciu matky ohfadne strachu z
otca mal. dietata (tyranie matky otcom) k Comu uviedol, Ze toto nijako nespochybriuje, aviak okresnému
sudu zo Ziadnej predlozenej listiny nevyplyva, Ze by otec smeroval svoje (agresivne) spravanie voci mal.
dietatu.

9. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze matka brani v styku otcovi s
mal. dietatom od maja 2022, ked matka spolu s mal. dietatom odiSla zo spolo¢nej domacnosti od otca
v lete 2020 (,mal. dieta malo cca 2 mesiace z dévodu vysokych letnych horu€av® - vid. navrh matky zo
dna 25.08.2023 v konani sp.zn. 8P/216/2023) a aZ o dva roky (od maja 2022) z dévodu tyrania matky
otcom, nie tyrania mal. dietata otcom. Argumentacia matky ohfadne tyrania mal. dietata sa okresnému
sudu zda nelogicka aj s poukazom na ¢asové rozmedzie dvoch rokov od odstahovania sa zo spolo¢nej
domacnosti po maj 2022, pretoze ak otec tyral matku a tym aj mal. dieta (pravdepodobne v obdobi
spoluzitia v jednej domacnosti v obdobi 2 mesiacov) je nepochopitelné, Zze mu zakazala styk s mal.
dietatom azZ o 2 roky neskér, a to v obdobi kedy uz spolu nezili v spolo€¢nej domacnosti a na matku a
mal. dieta uz nemal taky vplyv ako v obdobi spoluzitia.

10. Okresny sud uviedol, Ze otec nemal so svojim mal. dietatom Ziadny kontakt od maja 2022, teda dva
roky, ¢o sa okresnému sudu javi ako hruby zasah do prav mal. dietata v zmysle Dohovoru o pravach
dietata. SkutoCnost, Zze mal. dieta nepozna svojho biologického otca, resp. Ze povazuje za svojho
otca matkinho otca, méze mat negativny vplyv na zdravy vyvoj mal. dietata aj v tom smere, Ze takéto
spravanie si méze preniest aj do buducnosti, do svojich vztahov, €o okresny sud povazuje za nespravny
vzorec spravania sa.



11. Vztah medzi rodi€mi je patologicky narudeny, avSak to neznamend, Ze by to bolo spdsobilym
dévodom pre zékaz styku otcovi s mal. dietatom. PoCas nariadeného vychovného opatrenia by teda v
spolupraci s odbornikmi mali obidvaja rodi€ia pracovat na odstraneni konfliktov, minimalne, ¢o sa tyka
mal. dietata, resp. komunikacie ohladne vychovy mal. dietata. Vychovné opatrenie okresny sud nariadil
aj za tym ucelom, Ze bez toho, aby bol vybudovany/obnoveny vztah mal. dietata s otcom nie je mozné
rozhodnut vo veci samej, nakolko by bolo proti najlepSiemu zaujmu mal. dietata upravovat' styk s otcom,
ktorého nepozna. (vid. rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.k. 15CoP/75/2023-317 zo diia 05.09.2023
ods. 10. odévodnenia ,, ... odovzdanie dietata do starostlivosti pre neho nedostatoéne znamej osoby /
otcal nie je v jeho zaujme a mbze ohrozit' jeho zdravy vyvoj“).

12. Vychovné opatrenie okresny sud nariadil za u€elom mozZnosti odstrdnenia konfliktov medzi rodi¢mi,
za uCelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi ohfadne vychovy maloletej a za u€elom postupného
vybudovania (obnovenia) vztahu medzi mal. dietatom a otcom, ¢o je podla okresného sudu v zaujme
najma mal. dietata. Okresny sud pri tomto svojom rozhodnuti re$pektoval zaujem mal. dietata, aby toto
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému a
socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava v Dohovore o pravach dietata. Uvedené by
vSak mali mat’ na zreteli obidvaja rodicia, ktori by mali mat na zreteli vo vzajomnych vztahoch zaujem
mal. dietata, aby sa vyvarovali konfliktom, z ktorych mozno citi vinu i samotné dieta. Okresny sud
nariadil vychovné opatrenie uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia rodi€¢om a ich mal. dietatu v rozsahu
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia za u¢elom stabilizovania vztahov, €o je na tento ¢as v
najlepSom zaujme mal. dietata.

13. Proti tomuto uzneseniu podala rozsiahle odvolanie matka. Poukazala na konania, ktoré prebiehali,
alebo prebiehaju, a to tak v civilnych ako i trestnych veciach, ktoré boli skonéené pravoplatne,
nepravoplatne, alebo eSte prebiehaju. Poukazala na to, Ze okresny sud vychadzal pri vydani
napadnutého uznesenia z naplnenia tychto predpokladov, Ze dieta ma pravo poznat rodi¢a, nebolo
preukazané nasilie na dietati zo strany otca, potreba odstranenia konfliktu medzi rodi€émi a obnovenie
komunikacie medzi nimi (stabilizovanie vztahov), s tym Ze okresny sud zvyraznil, Ze sa nevyzaduje
dokazovanie, postacuje osvedCenie. V odvolani matka uviedla, Ze zo zaveru znaleckého posudku sudu
plynie, Ze hlavnou vztahovou osobou pre mal. dieta je matka. Vztah otca a mal. dietata je po citovej
stranke deformovany v désledku prerudeného osobného kontaktu medzi nim a mal. dietatom. Dlhodoba
absencia styku medzi otcom a mal. dietatom spdsobila u mal. dietata stratu emoéného spojenia a
blizkosti, mal. dieta aktualne povazuje za svojho otca matkinho otca (starého otca mal. dietata). Toto by
za normalnych okolnosti platilo bez akychkolvek vyhrad. V danej veci, je ale pritomné nasilné spravanie
otca vo vztahu k matke, aj k dietatu ( ale aj k inym osobam). Nasilné spravanie matka preukazovala vo
vSetkych riou Specifikovanych konaniach.

14. V odvolani matka poukazala na zavery okresného sudu, a tieZ nato, Ze v znaleckom posudku &.
18/2023, v zmysle ktorého styk otca s mal. dietatom by sa mal zaCat pomaly, postupne realizovat,
nakolko mal. dieta svojho biologického otca nepozna, za svojho otca povaZuje starého otca z matkine;j
strany. Matka nema vedomost o tom, Ze by znalec Mgr. Moravc&ik navrhoval postupné realizovanie styku
otca s dietatom. Tento zaver prijal okresny sud len na zaklade konstatovania znalca o strate emoéného
spojenia otca a dietata. Tato strata je vSak logickym vyustenim toho, €o sa udialo — prerusenia styku otca
a dietata, ktoré sa nedialo pre ni¢ za ni&, ale z dévodnej obavy matky o Zivot a zdravie dietata. Co ale
skonstatoval tiez znalec Mgr. Morav¢ik. - €l. 3 ods. 2 znaleckého posudku, aby sa zohladhoval najlepsi
zaujem dietata pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa dietata uskuto€riovanej o. i. aj sidmi. Podla Dohovoru
o pravach dietata €l. 7 bod 1. je pravom kazdého dietata poznat' svojho rodi¢a, kazdé dieta ma pravo
na starostlivost rodicov, a teda za tymto u€elom okresny sud nariadil aj v sulade so Zakonom o rodine
vychovné opatrenie, ktorym uloZil povinnost rodi¢om spolu s mal. dietatom sa podrobit odbornému
poradenstvu na Specializovanom pracovisku, avsak neuprednostnil pravo na ochranu zivota, zdravia,
a zdravého vyvinu dietata, preto ide o nespravne pravne posudenie. V pripade posudzovania kolizie
dvoch prav, a to prava na vykon rodi€ovskych prav / resp. pravo dietata poznat svojho rodi¢a a prava na
ochranu dietata pred nasilim, tak najlepsi zaujem dietata a jeho ochrana je v tomto pripade nepochybne
nadradena pravu na vykon rodi¢ovskych prav, a to aj v rozsahu, ktory predpoklada v takychto pripadoch
aj ustalena judikatira ESLP (napr. rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. jula 2006, ods.
96). Matka vyc¢itala okresnému sudu, Ze v dostatoénej miere zdokumentované nasilné spravanie sa



otca voci matke, ale aj vodi dietatu, ktorému sa vyhrazal zabitim, sa spraval nasilne verbalne aj fyzicky,
matku fyzicky napadal, nespocletne velakrat jej nadaval, pohfdavo sa ku nej spraval, a to v pritomnosti
dietata (toto v8etko je na nahravkach a ich prepisoch), nezobral pri svojom rozhodovani do uvahy. Otec
vyvolaval tak v dietati neprimerany stres a strach. Toto sa nepochybne musi podpisat na psychickom
zdravi a vyvine dietata, €o potvrdil aj znalec Mgr. Morav¢ik, ako aj znalec E. L., a prakticky aj znalec D.
I.. Matka poukazovala aj na odborné publikacie pojednavajuice o tom, Ze dieta nie je len divakom, ale je
priam az obet'ou nasilného spravania sa jedného rodic¢a ( tu otca ) voci druhému rodiCovi ( tu matka ).
Vid, napr. zavery E. G. citované v ods. 36 a nasl. v odvolani matky zo dfia 05.07.2023 v tomto istom
konani sp.zn. 8P/167/2022 (pre uplnost uvadzame aj v tomto podani nizSie). Toto je ten dbvod, pre
ktory sa v zmysle &l. 5 pism. e) Zakona o rodine pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfuje aj ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a tieZz ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou. V odvolani
matka poukazovala na zavery okresného sudu, v zmysle ktorych vztah medzi rodiémi je patologicky
naruseny, avSak to neznamena, Ze by to bolo spdsobilym dévodom pre zakaz styku otcovi s mal.
dietatom, priC¢om podla okresného sudu pocas nariadeného vychovného opatrenia, by teda v spolupraci
s odbornikmi, mali obidvaja rodi€ia pracovat na odstraneni konfliktov, minimalne, o sa tyka mal. dietata,
resp. komunikacie ohladne vychovy mal. dietata. Matka v odvolani netvrdi, Ze dévodom zakazu styku
otca s dietatom by mal byt jej vztah s otcom. Spravanie otca k matke je len odrazom jeho osobnosti —
nasilnej, egocentrickej, emocne plochej (a dalSie charakteristiky v znaleckom posudku Mgr. Morav¢ika).
Podstatnym podfa matky je, Ze ked sa otec spraval k matke nasilne, robil tak pred dietatom. Tym ho
traumatizoval. Toto sa snazi matka tym celym povedat. Nehovoriac o tom, Ze otec sa spraval nasilne
k dcére aj tym, Ze sa vyhrazal jej zabitim. V odvolani matka uviedla, Ze otec svojim nekontrolovanym
spravanim dostal svoju - v tom €ase ani nie 2-ro€nu - dcéru do takej pozicie, Ze eSte aj tdto sa snazila
chranit matku pred utokmi otca, a to tak, Ze sa fyzicky stavala medzi neho a matku. Matke trvalo nejaky
Cas sa vbbec pozbierat’ a urobit' razny krok na ochranu dietata. Pripomina matka, Ze to bolo v maji
2022, odkedy pretrhla kontakt s otcom, a aj styk otca s dietatom. Vtedy sa stalo to, Ze otec sa znovu
prejavil nasilne, a napadol ju a neskdr aj staru matku dietata ( matkinu matku ) v jej byte vo Zvolene,
a odtial to mal namierené opat do domacnosti matky ( na Kovacovu ) s umyslom jej ubliZit. Matka sa
realne boji o Zivot svoj a svojho dietata. Najma s ohfadom na vyhraZzky otca, Ze zabije matku, a aj dieta,
a tiez s ohladom na to, Ze v minulosti bol odsiudeny za nasilnu trestnu €innost’ spachanu na svojich
najblizSich (brat, ujo) a mnohokrat potrestany aj v priestupkovej rovine za nasilné konanie pod vplyvom
alkoholu (aj vodi svojim najblizSim — napr. voci jeho otcovi). Maj 2022 bol teda pre matku zlomovym
okamihom prezretia. Pochopila, Ze zo strany otca jej a dietatu hrozi realne nebezpedenstvo, ktoré by
mohlo dopadnut’ tragicky. Neskér matka vyhladala pomoc intervenéného centra, ktoré jej pomaha aj
nadalej. Zmiefiovany incident z maja 2022 opisala matka vo svojej Zalobe na ochranu osobnosti zo dia
12.01.2023, o ktorej sa kona na okresnom sude pod sp.zn. 12C/3/2023 (tato Zaloba bola doloZzena do
tohto sudneho konania ako priloha €. 33 podania zo dfia 31.03.2023, vid konkrétne jej bod 45 a nasl.,
kde su priloZzené aj fotky rozbitého zariadenia a stép po krvi v byte matky zanechané po vycinani otca
v domacnosti starej matky).

15. K odvolaniu matky sa vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne otec, ktory napadnuté sudne
rozhodnutie povazoval za vecne spravne, za zadkonné a spravodlivé. Odvolenie matky mal. dietata
navrhol zamietnut' a potvrdit napadnuté uznesenie o nariadeni vychovného opatrenia. Matka malolete;j
vo svojom odvolani opatovne poukazala na nasilnicku povahu otca, ktory ma problém s pozivanim
alkoholu, v dbsledku &oho sa dopustal fyzickych utokov. Poukazala pritom na znalecké posudky,
vypovede svedkov, nahravky, vykonané v prebiehajucom trestnom konani. Z &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych oséb vyplyva pre Staty osobitny zavazok, aplikovany len v suvislosti s
ochranou rodiny, tzv. pozitivna povinnost’ &lenskych Statov chranit zdujmy rodiny, a to nie len tym,
Ze prijmu opatrenia na zabranenie negativnym vplyvom, ale budu aktivne vyhladavat a vykonavat
opatrenia smerujuce k obnoveniu riadneho fungovania rodiny. Nestaci, ked' sud prijme opatrenia na
odstranenie aktualneho negativneho stavu v rodine (napriklad odnime dieta do verejnej starostlivosti,
alebo zveri dieta do osobnej starostlivosti len jedného rodi¢a), musi sam aktivne (i bez navrhu)
vykonat’ d'alSie opatrenia, ktoré napomdzu rychle a u¢inné obnovenie riadneho fungovania rodiny. /
Predhovor Zakon o rodine komentér, JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., 1. vydanie 2011 Beckova
edicia Komentované zakony, Zakon o rodine/. Prvostupfiovy sud uloZzenim vychovného opatrenia
— podrobenie sa psychologickému poradenstvu rodi€ov a maloletej nariadil v sulade s pozitivnym
zavazkom $tatu, vyplyvajucim z rodinnopravnych vztahov, za u¢elom obnovenia vztahu medzi maloletou
a otcom. Otec maloletej pokial mal v minulosti problémy v suvislosti s poZivanim alkoholickych napojov,



v suc€asnej dobe abstinuje, Zije usporiadanym spdsobom Zivota, ma stalu pracu, v ktorej nevykazuje
Ziadne absencie z dbvodu pozivania alkoholickych napojov. Jeho zamestnanie ako posunova¢ na
Zeleznici je pod kontrolou zamestnavatela a taktiez musi pravidelne absolvovat’ psychologické testy a
Skolenia. Napadnuté uznesenie o nariadeni vychovného opatrenia je plne v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi predpismi. Otec maloletej Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol a napadnuté
uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 8P/167/2022 —517 zo dia 09.05.2024 potvrdil.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana u€astnicka konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 385 ods. 1 CSP a contrario za sugasnej aplikacie § 378 CSP) napadnuté uznesenie zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
a§2ods. 1 CMP.

17. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze dfia 25.11.2022 bol okresnému sudu doru¢eny
navrh otca maloletej na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Uznesenim okresného
sudu &.k. 8P/167/2022-125 zo diia 06.03.2023 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru Psycholdgia, z odvetvia: Poradenska psycholdgia, a za znalca bol ustanoveny Mgr. lvan
Morav¢ik. Dria 03.01.2024 bol okresnému sudu doru¢eny vypracovany znalecky posudok €. 18/2023
znalcom Mgr. Ivanom Moravé&ikom. Matka dfa 23.01.2024 dorucila okresnému sudu protinavrh, ktorym
Ziada okresny sud, aby jej mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti a otcovi zakazal styk s mal. dietatom.

18. Z obsahu spisového materialu sp.zn. 8P/167/2022 dalej vyplyva uznesenie Okresného sudu
Zvolen ¢€.k. 8P/167/2022-232 zo dfia 06.06.2023. V predmetnom uzneseni okresny sud vyhovel
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit jeho styk s maloletou
na kazdy pondelok v roku od 14,00 hod. do 18,00 hod. Matku zaviazal maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit, odovzdat/prevziat ho pred/po za€atim/ukon€eni styku s otcom pred branou
rodinného domu, kde matka aktualne byva, a to prostrednictvom tretej osoby - starej matky mal.
dietata M. F. G., N. O., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,stara matka“). Neodkladné opatrenie malo trvat
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
8P/167/2022. Proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/167/2022-232 zo dfia 06.06.2023, teda
v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen &. k. 8P/167/2022-232 zo diia 06.06.2023 rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
15CoP/75/2023-317 dia 5.9.2023 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
€.k. 15C0oP/75/2023-317 dia 5.9.2023 vyplyva aj, Ze ,,......Vzhladom na vek dietata (3 roky) a skuto€nost,
Ze sa s otcom nestretlo od maja 2022, ako aj separacnu uzkost dietata pri vzdialeni sa od matky, ktora
okolnost vyplyva zo znaleckého posudku D. K. I., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odovzdanie dietata
do starostlivosti pre neho nedostatoéne znamej osoby nie je v jeho zdujme a mdze ohrozit’ jeho zdravy
vyvoj, a to aj v pripade, ak by neexistovali pochybnosti o povahovych &rtdch otca. S poukazom na
uvedené sa Uprava styku otca s maloletym dietatom bez pritomnosti blizkej vztahovej osoby (ideélne
matky) javi ako nevhodna. KedZe matka obvinila otca z domaceho nasilia a vedie sa proti nemu na
sude prvej instancie pod sp. zn. 12C/3/2023 konanie o ochranu osobnosti, v ramci ktorého bol otcovi
uloZeny zakaz priblizenia sa k matke a zakaz vstupu na nehnutefnosti, v ktorych byva, aktuélne je
vylucené, aby matka poskytovala sucinnost’ pri styku otca s maloletou. V prejednavanej veci viak v
pripade otca ide o osobu, ktora sa v minulosti preukazatelne dopustala nasilia a pozivala alkoholické
napoje, o ma odvolaci sud preukazané (nielen osvedCené) vysSie uvedenym vypisom z evidencie
priestupkov a trestnymi rozkazmi sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
otec pozivanie alkoholu v minulosti (pred viac ako rokom) nepoprel. Za danych okolnosti podfa nazoru
odvolacieho neexistuje naliehavost doCasnej Upravy styku s maloletou. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom je bezodkladne upravit pomery ucastnikov,
ak je to potrebné, pricom je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti odévodiujuce
naliehavost situacie. V konani zostalo nesporné, ze otec sa s maloletou nestretava, avsak podla nazoru
odvolacieho sudu za su€asného konstatovania, Ze sa tak nedeje bezdévodne a matka fiou predlozenymi
dbkazmi osveddila, Ze otec mbze predstavovat hrozbu pre maloletu. Z uvedenych dévodov aj sud prvej
inStancie povazoval za nutné vykonat znalecké dokazovanie. V tomto smere odvolaci sud povazuje
odvolanie matky za dévodné.*



19. Vo vztahu k odvolacim dévodom matky odvolaci sud uvadza, Zze na Okresnom sude Zvolen bolo
vedené konanie pod sp.zn. 8P/216/2023 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory okresny
sud zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
I1.). Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud uznesenim &.k. 12CoP/51/2024-249 zo diia 29. aprila 2024
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ,.....Otcovi dietata sa
doCasne zakazuje pribliZit sa k maloletej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost’ mensiu ako 10
metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej ucasti maloletého dietata aj otca dietata
na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu. Toto neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci o Upravu styku otca s dietatom vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/167/2022.“ V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze ,Odvolaci
sud oboznamiac sa s obsahom spisu suhlasi s okresnym sudom v tom, Ze otec sa dopustal voc¢i matke
fyzického aj psychického nasilia. Konflikty predstavovali vulgarne prejavy, poniZovanie, nadavky, fyzické
udery, vyhrazanie. Matka v3ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej
odbvodnila tym, Ze maloleta dcéra bola pri uvedenych konfliktoch pritomna a v tejto suvislosti podrobne
popisovala aj reakcie dietata na spravanie otca. Svoje tvrdenia preukazovala aj listinami tykajucimi sa
trestnych konani a znaleckymi posudkami. S vyhodnotenim obsahu znaleckych posudkov okresnym
sudom sa odvolaci sud nestotozfiuje pretoZze sa nezameral na to, €i opisované nasilie otca vo vztahu
k matke bolo aj zasahom do duSevnej integrity dietata. Zo znaleckého posudku C. D. L., C. totiZ vyplyva,
Ze aj ked maloleta nejavi priekazné znaky tyranej osoby a vzhladom k veku a psychickému vyvinu
nemozno oCakavat, Ze by si uvedomovala neprimeranost konania svojho otca vo&i matke alebo vogi nej
samotnej, intuitivne vSak mohla pocitovat chaos, neistotu, strach, bezmocnost, uzkost. Mohlo tak déjst
k destabilizacii psychického stavu maloletej (€o sa u maloletej prejavuje psychomotorickou instabilitou,
poruchami pozornosti, emdcii a spravania). Matka dietata v odvolani vytykala tiez sudu, Ze nezohladnil
treti znalecky posudok, o ktorom mal vedomost z iného konania (vedeného pred nim samotnym)
a z neho vyplyvajuce zistenia odévodriujuce nebezpelenstvo plynuce zo strany otca vo vztahu k dcére.
Uvedené je pravdou kedZe predmetny znalecky posudok mal byt podany este dria 03.01.2024 v konani
sp. zn. 8P/167/2022 suvisiacom s prejedndvanou vecou. Pokial ide o znalecky posudok Mgr. lvana
Morav€ika znalec v suvislosti s charakteristikou dietata uviedol, Ze zo spisového materidlu mozno
konstatovat, Ze dieta v minulosti zaZilo situacie, ktoré mali negativny vplyv na jeho zdravy emocionainy,
osobnostny, psychicky a fyzicky rozvoj, je mozné domnievat sa, Ze bolo v urlitom &ase vystavené
patologickému spravaniu sa svojho otca a v dosledku toho sa u neho mohla prejavit aj postraumaticka
stresova porucha, pripadne symptémy syndréomu tyraného a zneuzivaného dietata. T.C. sa sice pri
vySetreni neobjavili, nie je v8ak vyluené, Ze nie su pritomné. Podfa odvolacieho sud matka dietata
v odvolani dévodne poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/75/2023-317 zo
dria 05.09.2023, ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe upravy styku otca
s dcérou zamietol pricom v rozhodnuti uviedol i to, Ze matka nebrani styku s dcérou bezdbvodne ale
preto, ze otec mbze predstavovat pre dieta hrozbu, ¢o matka podla neho osvedcila. Napokon mozno
prihliadnut na rozhodnutie v obdobnej veci tykajucej sa dietata, v ktorej Okresny sud Zvolen uznesenim
sp. zn. 18C/4/2024 zo dria 30.01.2024 nariadil zakaz priblizenia otca k dietatu do ¢asu pravoplatného
skonCenia predmetnej veci. 17. Pokial otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky zvyraziiuje uznesenie
prokuratora €. k. 2Pv 523/22//6611-42 z 05.03.2024, ktorym bolo vo&i nemu vznesené obvinené pre
zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zruSené, tak z oddvodnenia rozhodnutia sice vyplyva,
Ze bolo zruSené ako nezdkonné ale bolo uloZzené vySetrovatelke OR PZ OKP Zvolen v konani sp. zn.
CVS:ORP-676/1-VYS-ZV-2022 opétovne sa vecou zaoberat (vyhodnotit' zisteny skutkovy stav, doplnit
dokazovanie za u€elom ustalenia pravnej kvalifikacie skutku a zistenym skuto€nostiam zodpovedajucim
sposobom rozhodnut a rozhodnutie nalezite odévodnit).*

20. Odvolaci sud dalej zistil, Ze Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 12CoP/51/2024-249 zo dfia 29.
aprila 2024, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8P/216/2023, uviedol,
Z2e ,..Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil skuto&nosti uvadzané v navrhu matky dietata a prilohach a ktoré osvedcuju pravdepodobnost
zasahu do duSevnej integrity dietata jeho prezivanim v désledku spravania sa otca dietata k matke
a ktory ani v su€asnej dobe nemozno vyluéit. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci preto
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi dietata
docasne zakazuje priblizit sa k maloletej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov
nevyhnutnej potreby subezZnej uasti maloletého dietata aj otca dietata na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu, ktoré neodkladné opatrenie trva do pravoplatného



skoné&enia konania vo veci o Upravu styku otca s dietatom vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 8P/167/2022. Nariadené neodkladné opatrenie tak s prihliadnutim na vaznost zabezpec&uje maloletej

ochranu, na zabezpecenie ktorej je sud povinny prihliadat.

21. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol vo veci nariadenim neodkladného opatrenia.
Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim institutom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢sa doasnou, alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

22. Sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti. Sud pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré si predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. O otazke koneé&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
vykona riadne dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritdrnom konani. Zo samotnej podstaty konania
o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych
skuto€nosti. Sud mbze vychadzat iba z udajov uvedenych v spisovom materialy. Pripomina odvolaci
sud, ze mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhladom
na individualne okolnosti navrhu. Pod potrebou neodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa rozumie
taky stav vztahov U&astnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sidu neznesie odklad. Upravou
neodkladnych opatreni je totizZ umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu.

23. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

24. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne
zabezpeluje rieSenie vztahov medzi rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohfad nad vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti a nad dietatom. Uplatiuju sa eSte pred zdsahom do rodi€ovskych
prav a povinnosti za predpokladu, Ze budu dostatoénym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre
navratenie riadneho vychovného prostredia pre dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju
réznu intenzitu v zavislosti od zavaznosti poruchy vo vztahu medzi detmi a rodi¢mi. VZdy v8ak musia
sledovat zakladny ciel starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata. Sustava
vychovnych opatreni v zmysle § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky, od miernejSich
zasahov k vaznejSim zasahom. Velmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma vyuZitie uloZenia
povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach, ktoré sid méze ulozit
maloletému dietatu a jeho rodi¢om.

25. Odvolaci sud vzhlfadom na rozhodnutie okresného sudu, ktory nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
» hariaduje rodi¢om s maloletym dietatom podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen - Referate poradensko-psychologickych sluZieb, po dobu
6 mesiacov, najmenej dvakrat v mesiaci, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia.”, skumal, ¢&i boli
splnené zékonné podmienky pre takéto rozhodnutie, teda &i okresny sud vyhodnotil v3etky individualne
okolnosti, ktoré k momentu jeho rozhodnutia vyplyvali z obsahu spisového materidlu, a to v8etko vo
vazbe na odvolacie dévody matky. Nosnym dévodom rozhodnutia okresného sudu bola absencia styku
otca s mal. dietatom od maja 2022, teda dva roky, ¢o sa okresnému sudu javi ako hruby zasah do
prav mal. dietata v zmysle Dohovoru o pravach dietata. Okresny sud zvyraznil skutoénost, Ze mal.
dieta nepozna svojho biologického otca, resp. Ze povaZuje za svojho otca matkinho otca, o mdéze mat
negativny vplyv na zdravy vyvoj mal. dietata aj v tom smere, Ze takéto spravanie si mbéze preniest aj
do buducnosti, do svojich vztahov, €o okresny sud povaZoval za nespravny vzorec spravania sa. Podla
okresného sudu ,Vztah medzi rodiémi je patologicky naruSeny, avSak to neznamena, Ze by to bolo
spbsobilym dévodom pre zakaz styku otcovi s mal. dietatom. Po&as nariadeného vychovného opatrenia



by teda v spolupraci s odbornikmi mali obidvaja rodi€ia pracovat’ na odstraneni konfliktov“. Z obsahu
spisového materialu sp.zn. 8P/167/2022 v8ak vyplyvaju skuto€nosti, ktoré okresny sud nevyhodnotil vo
vztahu k svojmu rozhodnutiu, a to i z konania sp.zn. 8P/216/2023 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory okresny sud zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.) v spojitosti s tym, Ze Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud uznesenim
€.k. 12CoP/51/2024-249 zo dna 29. aprila 2024 uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ,.....Otcovi dietata sa do¢asne zakazuje pribliZit sa k maloletej A. B. C., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby sibeznej
uCasti maloletého dietata aj otca dietata na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v
nevyhnutnom rozsahu. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci o
upravu styku otca s dietatom vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/167/2022.“Okresny
sud pri svojich zaveroch v napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal so skuto€nostami vyplyvajuci
z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 15CoP/75/2023-317 zo dia 05.09.2023, ktory navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe uUpravy styku otca s dcérou zamietol, pricom
v rozhodnuti uviedol i to, Ze matka nebrani styku s dcérou bezdbévodne ale preto, ze otec méze
predstavovat pre dieta hrozbu, ¢o matka podla neho osvedcila. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu,
Ze okresny sud vo svojom napadnutom rozhodnuti uvadzal ,vid. rozhodnutie Krajského sudu Zilina & k.
15CoP/75/2023-317 zo dfia 05.09.2023 ods. 10. odévodnenia ,, ... odovzdanie dietata do starostlivosti
pre neho nedostato&ne znamej osoby /otcal nie je v jeho zaujme a mbZe ohrozit jeho zdravy vyvoj“, aviak
nevyhodnocoval, Ze Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 15CoP/75/2023-317 zo diia 05.09.2023
uviedol i to, Ze matka nebrani styku s dcérou bezdévodne, ale preto, ze otec méze predstavovat pre
dieta hrozbu, o matka podla neho osvedcila.

26. V napadnutom uzneseni ods. 17. okresny sud uviedol, aj Ze ,....Z uvedeného zaveru v znaleckom
posudku €. 18/2023 vyplyva, Ze styk otca s mal. dietatom by sa mal. za¢at pomaly, postupne realizovat,
nakolko mal. dieta svojho biologického otca nepozna, za svojho otca povaZuje starého otca z matkine;j
strany.“ Z vypracovaného znaleckého posudku €. 18/2023 znalcom Mgr. Ivanom Morav¢ikom z &asti 6.
vyplyva, Ze , spolo¢ny vztah, resp. jeho opatovné nadobudnutie t.€. je nerealnou predstavou a je skér
vhodné, pre maloleté dieta, tak pre jeho matku preferovat aktualny stav, kedy matka mal. dietata nie je
vystavena kontaktu s otcom mal. dietata.“(¢l. 405 spisu), ktorym zaverom okresny sud v napadnutom
uzneseni nevenoval Ziadnu pozornost.

27. Odvolaci sud vo vztahu k svojim nasledujucim zaverom povaZuje za podstatné primarne uviest, Ze
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Uelom odévodnenia je preukazat spravnost uznesenia
a oddvodnenia su€asne. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Zakonom poZadované
riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen forméalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych nepresvedcivych alebo nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom odbvodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie, su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskumatelné. Odvolaci sud len nad
ramec uvadza, Ze najddlezitejSou sucast'ou oddvodnenia akéhokolvek uznesenia, je tzv. pravna veta, t.j.,
pravny nazor konajuceho sudu, ktory odévodriuje vyrok, koreSponduje s vyrokom a umoznuje kazdému
pochopit, pre€o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.

28. Po vykonani odvolacieho prieskumu, vo vztahu k odvolaniu matky, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej indtancie neddsledne zistoval pomery na nariadenie neodkladného opatrenia, a ani nie zrejmé,
v ¢om videl naliehavost, neodkladnost zasahu sudu, ak takyto stav trva uz od roku 2022 a na nariadenom
pojednavani dna 16.4.2024 (¢l. 506 spisu) uviedol potrebu dalSieho dokazovania v tomto smere formou
znaleckého dokazovania, pripadne jeho doplnenia. Ak okresny sud povaZoval potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze otec nemal so svojim mal. dietatom Ziadny kontakt od maja 2022,
teda dva roky, ¢o sa okresnému sudu javi ako hruby zasah do prav mal. dietata v zmysle Dohovoru
o pravach dietata, tak odvolaci sud sice tento zaujem vnima, ale pre jeho absolutizaciu, vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu je potrebné okresnym sidom vyhodnotit, zvazit vietky skutoCnosti, a to aj



tie vyplyvajuce i z inych konani, o ktorych ma okresny sud nepochybne vedomost a az na zaklade
dokladného vyhodnotenia v3etkych okolnosti v zavislosti od zaverov potom (ne)rozhodnut vo veci
neodkladnym opatrenim.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu su v3ak zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni predéasné,
a to nielen vzhfadom na vy3Sie vytykané nedostatky vo vykonani dokazovania formou osvedZovania,
ale aj vzhfadom na vy&8ie uvedené odvolacim sudom nezodpovedané otédzky okresnym sudom.

30. Odvolaci sud k ozrejmeniu, ¢o je potrebné vnimat pod odiatim mozZnosti konat pred sudom uvadza,
Ze ,......0dnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému
dbvodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu
moznosti konat doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odhala ucastnikovi
konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZzSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred suidom neSpecifikuje, pod odriatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
286/2012 zo dfia 07. marca 2013).

31. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

33. Zhrnuc vySsie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vo veci rozhodol bez
toho, aby sa riadil vy$Sie spomenutymi vSeobecnymi zasadami posudzovania podmienok pre vydanie
neodkladného opatrenia v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci v skutkovej ako i pravnej rovine. V
danom pripade podla odvolacieho sudu doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud prvej indtancie vec nevyhodnotenim vysSie ozrejmenych
skuto€nosti odvolacim sudom privodil nedostatonost odévodnenia napadnutého uznesenia, ktora sa
premietla do pred&asnosti prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba viazali désledok
odnatia moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti tieZ neuplne a nespravne zistil skuto¢ny stav veci,
¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 62 ods. 1 CMP. V dbsledku tohto potom odvolaci
sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zru8il a podla § 391 ods. 1CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

34. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

36. Sud prvej instancie v dalSom konani, a to i v rozsahu vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, komplexne objasni a zhodnoti vetky vysSie uvadzané skutocnosti odvolacim
sudom, pricom neopomenie vo vztahu k zdujmu mal. dietata vyhodnotit’ nielen jeho pravo na rodiCov,
ale i skuto€nosti vyplyvajuce zo skutkového stavu a v kone€nom désledku i z rozhodnuti vysSie
uvadzanych odvolacim sudom, ktoré sa nepochybne tykaju maloletej z uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 12CoP/51/2024-249 zo dia 29. aprila 2024, z uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k.
15CoP/75/2023-317 zo dia 5.9.2023 ako i skuto&nosti, Ze samotny okresny sud vo svojom uzneseni
v zmysle zapisnice z Ustneho pojednavania dria 16.04.2024 uviedol potrebu d'alSieho postupu v konani,



bud’ doplnenim, ale skdr vypracovanim nového znaleckého posudku, ¢&i je nateraz vhodnejSie, aby sud
zakazal styk otca s maloletou (¢l. 506 spisu), vietko za désledného dodrzania § 220 CSP.

37. Az na podklade riadne zisteného a osved&eného skutocného stavu potom vec teda opatovne pravne
posudi, vysporiada sa s argumentaciou Ucastnikov (produkovanou aj v odvolacom konani) a nanovo
rozhodne, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

38. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy$Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec ucelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. 1Il.US 161/2023 zo dfia 12.
oktébra 2023.

39. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



