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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou dfia 13.11.2014 v trestnej veci
obzalovanych: W. Q., I.. XX X.XXXX O. Z. . K., Z. K. X/XX, B. I. X, Z. |. K., nezamestnaného pre pregin
uverového podvodu podia § 222 ods. 1 Trestného zakona a obv. O. B., I.. X. X XXXX O. N.T. H., Z. K.
XXXIX, Z. 1. K., B. X. K. XX, nezamestnany, pre pregin Gverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. Q., .. XX.XX.XXXX 0. Z. . K., Z. K. XIXX, Z. I. K., B. . X, Z. . K., nezamestnany
jevinny, Ze

dfia 09.10.2012 v Ziari nad Hronom v Ziadosti o Gver zastupcovi spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova &. 25, Bratislava uviedol nepravdivy udaj o jeho zamestnavatelovi a o vyske jeho Cistého
mesacného prijmu, priCom v uvedenom obdobi bol nezamestnany, dalej v zZiadosti o uver uviedol aj
nepravdivy udaj o prijme jeho partnerky, nasledne na zaklade tejto ziadosti mu bol v ten isty den na
zaklade zmluvy o uvere €. 600201060 schvaleny uver vo vyske 700,- €, ktory prevzal v hotovosti,
teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a splacanie Uveru a tak mu spésobil Skodu malu,

¢im spachal

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona

Podla § 44 Trestného zakona sud upgét’a od ulozZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 136/2014 - 167 na ochranu spolo¢nosti

a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany W. Q povinny nahradit posSkodenej spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 $kodu vo vyske 700,- €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid so zvySkom naroku na nahradu $kody posSkodenu spolocnost
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 odkazuje na obgianskeho
sudne konanie.

Obzalovany: O.B., l.. XX.XX.XXXX, O. N. H., Z. K. XXX/X, Z. . K., B. X. K. XX, .,

sa podfla § 285 pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje



spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak ze,

, dfia 09.10.2012 v Ziari nad Hronom, po predchadzajucej vzajomnej dohode, obv. O.1. B., ako obchodny
zastupca spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
uzatvoril Ziadost o Gver &. 600201060Z s obv. W. Q., s jeho sthlasom do Ziadosti o Gver uviedol
nepravdivy udaj o jeho zamestnavatelovi a o vySke jeho &istého mesacného prijmu, pricom v uvedenom
obdobi bol obv. W. Q. nezamestnany, dalej do Ziadosti o uver uviedol aj nepravdivy udaj o prijme jeho
partnerky, nasledne na zaklade tejto Ziadosti vypisal toho istého diia v Ziari nad Hronom zmluvu o Gvere
€. 600201060, na zaklade ktorej bol obv. W. Q. schvéleny uver vo vyske 700,- €, kde pri podpise tejto
zmluvy odovzdal obv. W. Q. €iastku 300,- € a sumu 400,- € si ponechal ako odmenu za vybavenie Uveru,
¢im Pohotovosti, s.r.o., ul. Pribinova 25, Bratislava, spésobili Skodu vo vyske 700,- €,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom podala diia 23.4.2013 obzalobu sp. zn. 2Pv
138/2013-7 na obvineného W. Q. pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
a na obvineného O. B. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zéaklade, Ze diia 9.10.2012 v Ziari nad Hronom, po predchadzajlcej vzajomnej dohode,
obvineny O. B., ako obchodny zastupca spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, uzatvoril Ziadost o Gver &. 600201060 s obvinenym W. Q., s jeho sthlasom
do Ziadosti uveru uviedol nepravdivy udaj o jeho zamestnavatelovi a o vyske jeho Cistého mesaného
prijmu, pri€om v uvedenom obdobi bol obvineny W. Q. nezamestnany, dalej do ziadosti o Uver uviedol
aj nepravdivy udaj o prijme jeho partnerky, nasledne na zaklade tejto Ziadosti vypisal toho istého dna
v Ziari nad Hronom zmluvu o tvere &. 600201060, na zaklade ktorej bol obvinenému W. Q. schvaleny
uver vo vyske 700,-€, kde pri podpise tejto zmluvy odovzdal obvinenému W. Q. Ciastku 300,-€ a sumu
400,- € si ponechal ako odmenu za vybavenie uveru, ¢im Pohotovosti, s.r.o., ul. Pribinova 25, Bratislava,
sposobili Skodu vo vyske 700,-€ .

Martin Goral v konani pred sidom uviedol, Ze na poskytnutie Gveru ho oslovil B. pred zaloznou. Viedy
videl B. prvykrat. On mu povedal, Ze je nezamestnany, na ¢o mu B. povedal, Ze to nevadi. Ubezpedil
ho, Ze je to v poriadku. Dal mu obciansky preukaz a karti¢ku poistenca a na druhy den iSiel za nim do
kancelarie spolu s priatelkou J.. Obzalovany B. mal uz vSetko pripravené - dal mu podpisat pracovnu
zmluvu, mal pripravené aj vypisy z uctu. Tieto papiere necital, lebo ho zahovaral a on potreboval peniaze.
VSetky veci potrebné k Uveru si obZalovany B. zadovazil sam. Vysku Uveru stanovil B.. Povedal mu, Ze
polovica péjde jemu. Pri vybavovani Uveru v kancelarii boli pritomni len on, B. a jeho druzka J., nikto
iny. N. tam nebola. B. si nechal hned polovicu z tych penazi, jemu odovzdal len ¢ast. S nikym inym
okrem B. nejednal, len s nim. V zavere vypovede obZalovany uviedol, Ze je si vedomy dlhu z Gveru a
tento chce zaplatit' v splatkach.

Obzalovany O. B. v pripravhom konani a konani pred sidom uviedol, ze obzalovaného W. Q. videl
prvykrat u neho v kancelarii. Spisali ziadost o uver, nevie ¢i mal Q. u seba doklady, alebo mu len
nadiktoval udaje a potom si ich overil. VSetky doklady mu doniesol sam Q., ziadne papiere jemu ani
nikomu inému nevybavoval. Predtym obzalovaného Q. nikdy nestretol. V kancelarii v tom €ase byvala s
nim aj jeho priatelka N., sedela za jeho chrbtom za stolom, poméahala mu s papiermi. Ci bol v kancelarii Q.
s druzkou si nepamatd, ale skor si mysli, Ze tam nebola, pretoZe keby potom prisla pytat' nasledne uver
ona, bolo by mu to podozrivé. Nikdy nikomu nenukal aver na ulici, Ziadne doklady nikomu nevybavoval,
ani doklady totoznosti klientov si nikdy nenechaval pri sebe. On od klientov pytal vzdy ob¢iansky preukaz
a druhy doklad totoZnosti - napr. vodi¢sky, alebo kartiku poistenca, pracovnu zmluvu, doklad o uéte.
Platnost’ tychto dokladov neoveroval. VSetky udaje, ktoré vypisoval na zmluvu nésledne overovala p.
Zachenska Miroslava v Banskej Bystrici, ktord ak bolo potrebné volala zamestnavatelovi a overovala
platobnu schopnost klienta. Peniaze sa vyplacali priamo v kancelarii, Ziadne peniaze si od klientov
nezobral. Obzalovany uviedol, Zze ma vedomost o tom, Ze ho asi v 10 pripadoch obviriuju klienti, va¢Sinou
rémski ob&ania zo Ziaru nad Hronom z toho, Ze im poskytol doklady k Gveru. Mysli si, Ze preto, Ze sa boja
povedat kto im skutoCne tie papiere vystavil, tak to rad$ej hadzu na neho. On vie, Ze im to mali vystavovat



dvaja olaSski cigani, nechce ich vdak menovat. Ked sa za&ali mnozit tieto pripady, rozhodol sa odist
zo spolo¢nosti Pohotovost, chcel odist’ uz v septembri 2012, ale nedovolila mu riaditelka Ing. Marcela
Buzalkova. OdiSiel az od 15.01.2013 na svoju vlastnu Ziadost. Nemal dovod nahanat klientov, ktori by
uver neplatili, pretoZe on proviziu dostaval zo splatok, ktoré zaplatili. Ak nezaplatili viac ako 4 po sebe
iduce splatky, tak ich musel obchadzat a vymahat uver spat, preto to bolo pre neho skér zatazujuce.

Pri konfrontacii zotrvali obZalovani na svojich tvrdeniach.

Svedkyria W. J. v pripravnom konani a konani pred sudom uviedla, Ze v oktébri 2012 isli spolu s druhom
obzalovanym W. Q. do spolo¢nosti Pohotovost vybavit’ si Uver, pretoZe potrebovali peniaze na zaplatenie
prenajmu bytu. Nepamata si &i jej druh hovoril o tom, Ze mu B. ma vybavit nejaké papiere. Druh B. vravel,
Ze je nezamestnany, Ze sa chodi hlasit na Urad. Ked prisli do kancelarie obzalovaného B., tak ten mal
uz prichystané papiere. Nevie aké papiere to boli, nepaméta si. Urlite to bola Ziadost' o uUver, ostatné
papiere si nepamata, nevidela ich. Jej priatel Martin Goral, tieto papiere podpisal a potom boli overit
podpisy na zmluve na matrike. Nepaméta si €i bola s nim na matrike. ObZalovany B. jej druhovi povedal,
Ze je to v3etko legalne, preto si bola potom peniaze vybavit aj ona. V kancelarii nebol okrem nej, druha
a obzalovaného B. nikto iny. P. N. tam nebola, nepozna ju. Nepaméata si o Eom sa medzi sebou bavili jej
druh a B. v kanceléarii, pretoZze mala tazky porod a berie tazké lieky.

Svedkyria W. N. v pripravhom konani a v konani pred sudom uviedla, Ze je druzkou obzalovaného O. B.
od roku 2008. V obdobi od 2011 - 2012 pomahala obZalovanému v kancelarii pri vypisovani Ziadosti o
Uver a uverovych zmlav. V tom ¢ase bola na materskej dovolenke, syn chodil do $kélky a ona chodila s
druhom do kancelarie. Byvala tam od rana od 9.00 - 15.00 hod. kedy chodila po syna do $kblky. Sedela
s nim v kancelarii cely ¢as a pomahala mu so zmluvami. Sedela mu niekedy za chrbtom, niekedy vedla
neho, ale vzdy sa otocila, ked priSiel nejaky klient. Po€as celého obdobia nebola svedkom toho, Ze by jej
druh niekoho nahovaral na uzavretie p6zicky, prave naopak, niekedy fudi sam odhovaral, aby si nebrali
pbzicky, Ze to z prijmu nebudu vladat splacat. Nikdy pocas celého obdobia nebola svedkom toho, Ze
by niekoho oslovoval na vybavenie pdzi¢ky, ludia chodili za nim. Nebola svedkom ani toho, Ze by bral
nejaké provizie za vybavenie p6zi¢ky, resp. si od niekoho Cast penazi ako proviziu za vybavenie Gveru
Ziadal. ObZalovaného Gorala si paméata podla tvére, vie, Ze bol v kancelarii a vybavoval uver, pytal sa
na splatky, druh sa ho pytal aky ma prijem, & ma iné uvery. Nepamata si, Ze by s nim bola p. J., tato si
vbbec nepamata. V kancelarii nie je nikdy viac klientov, chodili vZdy po jednom a ostatni museli ¢akat
pred kancelariou. V&etky papiere z Uveru obZalovaného Martina Gorala vypisoval jej druh, ona v tom
Case vypisovala ind zmluvu. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by prisli do kancelarie klienti, ktori by sa na
druha stazovali, skér sa stazovali na spolocnost Pohotovost ako taku.

Svedkynia F. K. v konani pred sudom uviedla, Ze v danom pripade bol klientovi poskytnuty uver vo vySke
700,- € a klient sa zaviazal, Ze ho bude splacat po 266,- €. Klient podpisal vSetky potrebné doklady k
ziskaniu uaveru. Z tohto uveru klient neuhradil ani jednu splatku. UrCity ¢as pracovala spolu s obz. B. v
kancelarii, avsak si nikdy nevsimla, Ze by od klientov bral provizie, resp. im vybavoval akékolvek doklady.

Svedkyfia W. Z. v konani pred stidom uviedla, Ze pracuje v spolognosti POHOTOVOT, s.r.o. ako veduca,
obzalovany O. B. pracoval v jej time. Pézicky poskytuju na zaklade Ziadosti klientov, ktori vypinaju
obchodni zastupcovia. Zamestnavatela klientov, prip. iné udaje ohladne ich prijmu si preveruju cestou
nim nijaké problémy. Niekedy v septembri 2012 sa rozhodol ukonéit pracovny pomer so spolo¢nostou
na jeho podnet, ako dévod uviedol rodinné problémy, zamestnavatel s nim nemal Ziadny problém.
dostava proviziu za kazdy obchod, av8ak zaujimava je pre neho najma provizia zo splatok, ktoré klienti
zaplatia. Pokial ma obchodny zastupca viac uverov, ktoré nie su splacané v lehote, zniZuje sa mu
provizia, pri va¢sej neuspesSnosti az na polovicu. Obchodny zastupca musi su€asne obchadzat tych
klientov, ktori nesplacaju pozi¢ky a urgovat ich na zaplatenie. Neméa vedomost o nejakej nekalej innosti
obzalovaného B., bola s nim spokojna, bol jeden z najlepSich obchodnych zastupcov spolo¢nosti. Je
pravdou, Ze minuly tyZder im do spolo¢nosti volala nejaka pani, ktora hovorila, Ze od neho nedostala celu
sumu penazi z poskytnutnej pézicky, aviak takymito vecami sa nezaoberaju, pretoze maju skusenosti s
tym, Ze ked fudia nevladaju splacat p6zicky, tak sa bezne staZuju na obchodnych zastupcov a vymyslaju
si rézne klamstva.



Svedkyrfia Mgr. W. E. v konani pred sudom uviedla, Ze pracovala aj pracuje v spolonosti
POHOTOCOST, s.r.0. ako referentka. Jej naplfiou prace je schvalovanie Gverov a overovanie informacii
uvedenych na ziadosti o aver. Dany pripad W. Q. si konkrétne nepamata. Je pravdou, Ze sa stalo,
aj za pdsobenia obZalovaného O. B. v ich spolo€nosti, Ze boli ich spolo¢nosti predlozené falSované
doklady ohladne prijmu klienta, napr. zo Socialnej poistovne, av3ak stavalo sa to aj po jeho odchode zo
spolo¢nosti. Momentalne preto vSetky tieto doklady preveruju cestou policie.

Oboznamenim vysluchu svedka V. N. sud zistil, Ze obzZalovanych W. Q. ani O. B. nepoznd. Nikdy si
Ziaden Gver zo spolognosti POHOTOVOST s.r.o. nebral a ani nevybavoval. Nepozna ani spolo&nost
AVALON-INVEST, s.r.0., nikdy tuto spolo¢nost nevlastnil. TaktieZ nebol nikdy zakaznikom spolo&nosti
02 alebo Orange. Nikdy nemal Ziadny uc€et v banke, Ziadny si nezakladal. Niekedy v roku 2009 stratil
obciansky preukaz a potom este v roku 2012. KedZe ho nenasiel vybavil si novy.

Pokial ide o obzalovaného W. Q., sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze tento svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1 Trestného zakona. Zo zistenych dbkazov ako aj z vypovedi vypo&utych svedkov tak v pripravhom
konani ako i v konani pred suidom mal sud za preukdzané, Ze obZalovany W. Q. uzavrel s poSkodenou
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. zmluvu o uvere diia 9.10.2012, na zéklade ktorej mu poskodena
spolognost’ poskytla uver vo vySke 700,-€, ktoré sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po
266,-€ poc¢nuc diom 18.11.2012. Zo Ziadosti o uver zo dha 9.10.2012 vyplyva, Ze v kolénke jeho
zamestnavatela uviedol spolo¢nost’ Avalon - Invest, s.r.o. - pracovné zaradenie zasobovac¢ skladnik s
vySkou mesacnych prijmov 600,-€ a s prijmom partnerky 500,-€ mesacne. V pripravhom konani ako i
v konani pred sudom obZalovany potvrdil, Ze bol v tom ¢ase nezamestnany. Tvrdenia, ktoré uvadzal v
konani o tom, Ze vSetky potvrdenia ohladne jeho pracovnopravneho pomeru mal vybavit obZalovany O.
B., neboli v konani potvrdené Ziadnym z predloZzenych dbkazov. Svedkyna J. (druzka obZalovaného W.
Q.) v konani pred sudom potvrdila, Ze bol obZalovany W. Q. v tom ¢ase nezamestnany, na jeho obranu
uviedla len tu skuto€nost, Ze pokial prisli do kancelaria obZalovaného O. B., tento mal uz prichystané
papiere. Nevedela vSak upresnit o aké papiera sa jednalo, pamatala si len tu skuto€nost, Ze sa jednalo o
Ziadost o uver, dalSie listiny si nepamatala. Ani ostatni svedkovia, ktori boli v konani vypoduti, nepotvrdili
tvrdenia Zalovaného W. Q. ohfadne toho, Ze obZalovany O. B. mu umoznil ziskat’ Uver napriek tomu, Ze
vedel, Ze nespifia podmienky na to uréené. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze obz. W. Q. naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a splacanie uveru, ¢im poskodenej spolo¢nosti spésobil malu skodu. Obz. W. Q. v konani pred sudom
potvrdil, Ze mu v tom &ase bolo zrejmé, Ze je nezamestnany a nespifia predpoklady na poskytnutie
Uveru, a napriek tomu v Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé Udaje, na zaklade ktorych mu poskodena
spolognost’ uver poskytla. Z uvedeného dbévodu sud uznal obz. W. Q. za vinného z trestného &inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Z registra trestov na obz. W. Q. sud zistil, Ze tento bol dvakrat sudne trestany. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T 158/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 28.10.2013 mu bol uloZzeny
uhrnny trest odfiatia slobody podmiene&ne na 6 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov.
Trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 136/2014 - 167 zo dfa 16.9.2014
bol obz. W. Q. uznany za vinného z precinu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20, § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a bol
mu uloZeny uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory mu bol podmiene¢ne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Su€asne v sulade s § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zru8il v
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 28.10.2013 sp. zn. 2T 158/2013 vyrok o vine a cely
vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Predmetny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 13.11.2014. ObZalovany W. Q. nemé od roku 2006 evidovany v
evidencii priestupkov Ziadny zaznam. Z uvedenych dévodov sud podla § 44 Trestného zékona upustil
u obZalovaného W. Q. od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest uloZeny trestnym rozkazom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 136/2014-167 na ochranu spolo&nosti a na napravu
pachatela za dostatocny.

Sud v sulade s § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obz. W. Q. povinnost’ nahradit poSkodenej
spolocnosti Pohotovost, s.r.o. Skodu vo vy8ke 700,-€, ktora pozostava z vysky €erpaného uveru. Vo
zvy8nej Casti sud poskodenu spolonost odkazal na obCianske sudne konanie.



Pokial ide o obz. O. B., sud zhodnotil vykonané dbkazy v sulade so zasadou trestného konania
upravenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako i v ich suhrne, priCom dospel k
zaveru, Zze vykonané dbkazy dostatone neodbévodruju zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany. Sud nemal uvedené skutonosti preukadzané z predloZenych listinnych dékazov, ako ani z
vysluchu samotnych svedkov. Svedkyrna W. J. sice v konani pred sudom uviedla, Ze bola s obz. W. Q.,
svojim druhom, v kancelarii obz. O. B., ktory mal uz prichystané nejaké papiere, aviak nevedela blizSie
identifikovat' o aké papiere sa jednalo, pamétala si len Ziadost' o Uver, ostatné listiny si nepamaétala.
Uvedena svedkyha v konani pred sudom pdsobila nepresvedZivo, nevedela sa blizSie vyjadrit ku
konkrétnym skuto&nostiam tykajucim sa uzatvarania uverovej zmluvy, predkladania potvrdeni ohfadne
zamestnania jej druha ako aj ostatnych délezitych skutonosti tykajucich sa poskytnutia Uveru a
uzatvorenia samotného Uverového vztahu, priom jej tieto skutocnosti museli byt zname, kedZe aj ona
samotna takyto Uverovy vztah neskoér v tej istej spolo€nosti uzatvarala. Naopak, svedkyra N., v konani
pred sudom potvrdila, Ze v tom Case, kedy doSlo k uzatvoreniu uverového vztahu s obz. W. Q., bola
pritomna v kancelarii u svojho druha obz. O. B.. Po¢as celého obdobia nebola svedkom toho, Zeby jej
druh niekoho nahovéral na uzatvorenie pdziCky, naopak niekedy ludi odhovaral, aby si péZic¢ky nebrali,
nakol'ko ich nebudu vediet zo svojho prijmu splacat. Taktiez nebola svedkom toho, Zeby bral nejaké
provizie za vybavenie p&ZiCky, resp. zeby si nejaku East’ pefazi ako proviziu za vybavenie Uveru od nich
Ziadal. Aj ostatni svedkovia - predovSetkym pracovnicky spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. ( svedkyfa K.,
Z.,W.. E.) neuviedli v pripravhom konani ani v konani pred sudom Ziadne skutnocnosti, ktoré by svedgili
o takomto protipravnom konani obZalovaného B.. Naopak, potvrdili, Ze s obz. O. B. nemali poC€as celej
doby €o u nich pracoval nijaké problémy. Pracovny pomer sa rozhodol ukonéit’ v septembri r. 2012 na
jeho vlastny podnet, nie z podnetu spolo¢nosti. Zamestnavatel s nim nemal Ziadny problém. Svedkyha
W. Z.A., priama nadriadena obZalovaného O. B., v konani pred sidom uviedla, Ze O. B. bol jednym z
najlepSich obchodnych zastupcov. TaktieZ nemal sud z vysluchov tychto svedkov preukazany samotny
motiv a prospech, ktory mal obzalovanému tymto konanim vzniknut, nakofko pracovni¢ky poskodene;j
spolo&nosti uvadzali, Ze v pripade nesplacania Uverov sa obchodnému zastupcovi zniZuje provizia na
polovicu a navySe ma obchodny zastupca s tymito dvermi problémy, nakolko musi tychto fudi neustale
urgovat’ a osobne ich obchadzat na ich zaplatenie.

Vinu obZalovaného nemozno jednoznacne ustalit’ ani z oboznameného spisu tunajdieho sudu sp. zn.
17/81/2013, kde obz. O. S. pred organmi &innymi v trestnom konani uvadzal, Ze mu doklady ohladne
averu mali vybavit ,nejaki cigani a B. mu mal z uveru odovzdat len ¢ast pefiazi, nakolko obz. O. S.
v konani pred sudom vinu priznal a bol pravoplatne odsudeny za precin Uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalobe sa predkladanymi dékazmi nepodarilo preukazat, Ze uvedeny skutok, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu obZalovany skutoCne spachal. V konani nebolo jednoznalne preukazané, Ze
doklady ohladne pracovnopravneho vztahu, vydavkov obZalovaného W. Q. ako aj dalSich dokladov zo
socialnej poistovne mal pre obz. W. Q. zadovazit prave O. B.. Z uvedenych dévodov potom sud ustalil
zaver, Ze niet jednoznacnych ddkazov svedciacich o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, a preto sud rozhodol v zmysle zasady trestného prava ,, in dubio pro reo, teda v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, a kedZe obzaloba nepredloZila sudu Ziadny iny dékaz svedCiaci o vine
obzalovaného, sud obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Poué&enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Ziar nad Hronom do 15
dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



