Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/67/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613233838

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613233838.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s. Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, IC0:35 717 769 zast. JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku ¢.12, proti odporcovi: B. I., C.. XX.X.XXXX, S. S. XXX, t.¢.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre konanie, Y.. B. I, C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXX, za ucasti
vedlaj$ieho Ggastnika ZdruZenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, I1CO :
42 326 923, o zaplatenie sumy 618,75 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 447,75 Eur s 9%-tnym ro¢nym drokom
z omeskania poc¢nuc od 29. 6. 2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V prevySujucej €astisud navrhzamieta.

Konanie &iastoéne ¢o do sumy 103,95 Eur zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.11.2013 Zziadal, aby bol odporca
zaviazany k uhrade sumy 618,75 Eur s Urokom z omeskania 9% ro¢ne od 29.6.2012 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 103,95 Eur a trov konania.

Uviedol, Ze diia 15.2.2012 uzavrel s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 220120425 na &iastku
450,- Eur za odplatu 171,- Eur. Celkovu Ciastku vo vyske 621,- Eur sa odporca zaviazal uhradit v 13
mesacnych splatkach a to prvé tri mesiace po 2,.25 Eur a dalej 10 mesiacov po 61,43 Eur. Prva splatka
bola splatnd 10-ty defi po uzavreti zmluvy a dalSie 30-ty defi po splatnosti predchadzajucej spléatky,
pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania bol veritel opravneny Ziadat' vratenie celej sumy spolu
s urokmi. Odporca finanénu hotovost prevzal, pricom ku dniu podania zaloby uhradil dha 15.2.2012
iba sumu 2,25,- Eur. KedZe odporca neplnil riadne a v€as splatky uveru navrhovatel mu stratu vyhody
splatok oznamil v zmysle §53 ods. 8 Ob¢. zakonnika a v predzalobnej upomienke zo dria 15.5.2012 ho
upozornil na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo diia 3.7.2012 mu oznamil, Ze ku dfiu 28.6.2012 sa stal splatnym cely dih. Ku dfu podania Zaloby



dizna Ciastka €inila 618,75 Eur, €o je rozdiel medzi poskytnutym Uverom s odplatou v celkovej sume
621,- Eur a uhradenou Ciastkou 2,25 Eur. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok sa odporca zaviazal
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 3,3% z istiny Uveru a to za kazdy zalaty kalendarny mesiac omeskania
az do zaplatenia celkovej €iastky, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu ked sa odporca dostal
do omes8kania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru Cinila 450,- Eur dohodnuté mesacna
zmluvna pokuta je 14,85 Eur, preto je odporca povinny uhradit zmluvnu pokutu 14,85 Eur za kazdy
zacCaty mesiac ome8kania aZz do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky. V zmysle §3a Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z. navrhovatel uplatiuje Uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej
hranice.

V predmetnej veci bol diia 17.1.2014 vydany platobny rozkaz sp. zn. 11Ro 1027/2013-17, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 7.4.2014, zruseny. Po
marnom Setreni pobytu odporcu mu sud na ochranu opravnenych zaujmov ustanovil opatrovnika pre
konanie, jeho otca Y.. B. I..

Dra 23.6.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania na
strane Zalovaného. Uvedené oznamenie bolo doru€ené Zalobcovi a opatrovnikovi Zalovaného, ktori proti
vstupu nenamietali, a preto sud uznesenim 11C/67/2014-46 zo dna 16.9.214 pripustil, aby do konania
na strane odporcu pristupil vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA.

Zalobca ani jeho pravny zastupca a ani vedliaj$i ugastnik sa na pojednéavanie vo veci nedostavili,
dorucenie predvolania mal sud riadne preukazané, preto sud podla § 101 ods. 1 O.s.p. sud pojednaval
v ich nepritomnosti konania.

Opatrovnik zalovaného uviedol, Ze so zalobou Ciastocne nesuhlasi. Konstatoval, Ze ide o exemplarny
pripad nemoralneho spravania sa navrhovatela. Uz len 48%-tna odmena za poskytnutie pozicky, ktoru
pozadoval navrhovatel, poznajuc ekonomicku situaciu odporcu, je nemoralna. Navrhovatel pocital s
tym, Ze odporca celkom veci neporozumie, zmluvu podpiSe a to aj napriek zmluvnym pokutam v nej
uvedenym. Celkovo podla jeho prepoctov robi predrazenie 138%, pretoze zmluvné pokuty uvedené
v obchodnych podmienkach hovoria o naraste dlhu az do vysky poskytnutej istiny. Odporca, ktory je
jeho synom nechcel byt na pritaz rodine ani spolo¢nosti, nasiel si pracu mimo miesta bydliska v O.,
kde skutoCne v nadenickej polohe pracoval za nizku odmenu, z ktorej uhradzal poplatky za ubytoviu,
stravovanie a eSte bol navrhovatelom takymto hrubym spésobom zneuzity. Navrhovatel sa podla jeho
nazoru nezachoval korektne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 220120425, zo dfia
15.2.2012, rozhodcovskou zmluvou z toho istého datumu, predzalobnou upomienkou zo dna 15.5.2012
a oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 3.7.2012 i s ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere dfia 15.2.2002 na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty uver vo vySke 450,- Eur za odplatu 171,- Eur. Odporca sa zaviazal uhradit’ celkovu
sumu 621,- Eur v 13 mesacénych splatkach a to v prvych troch po 2,25 Eur a v dalSich desiatich po 61,43
Eur. Po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky bol opravneny Ziadat' vratenie celej
diZznej sumy spolu s urokmi.

Z rozhodcovskej zmluvy zo dna 15.2.2012 sud zistil, ze zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory
vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich z vy3Sie uvedenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere predlozia
na rozhodnutie stalemu rozhodcovskému sudu v zmluve konkrétne uréenému alebo v§eobecnému sudu
SR.

Z predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade diZnej sumy zo dia 15.5.-2012 sud zistil, Ze navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu sumy 4,50 Eur t.j. dlZznej €iastky k uvedenému dnu, pri¢om zaroveri mu



oznamil, Ze mu v sulade so zmluvnymi podmienkami bude uétovana zmluvna pokuta vo vyske 3,3% z
istiny za kazdy defi z omeSkania.

Z oznamenia zo zosplatneni zo diia 3.7.2012 sud zistil, ze navrhovatel oznamil odporcovi, ze jeho
zavazok bol ku dfiu 28.6.2012 zosplatneni z dévodu omeskania so splacanim. tymto sa stal splatnym
cely dih vo vyske 618,75 Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 3,3% z istiny za kazdy mesiac omeskania,
t.j. celkom 14,85 Eur a nahradou ucelne vynalozenych nakladov na ukony spojené s vymahanim diznej
sumy. Celkova dIzna Ciastka Cinila 723,60 Eur.

Podla § 9 ods.1, 2 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze predmetom sporu bolo zaplatenie
Zalovanej sumy z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi konania. Z charakteru zmluvy ako
aj jej uCastnikov je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, uzatvorenu v zmysle Zakona 129/2010



Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V €ase podpisania zmluvy, t. j. 15. 2. 2012, bolo podmienkou v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 Z&kona 129/2010 Z.z., Ze zmluva musi mat pisomnu formu a v ods. 2 su uvedené
nalezitosti, ktoré musi obsahovat, okrem iného v zmysle bodu i) citovaného ustanovenia zakona
urokovu sadzbu. Za Urokovu sadzbu sa povazuje stanovenie ro¢nej urokovej sadzby, nie Urokova sadzba
za 13 mesacnych splatok. V zmluve je sice uvedené, Ze uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vyske
20 % z istiny, avSak vySka urokovej sadzby nie je Ziadnym spdsobom vycislena, ateda z obsahu zmluvy
nie je mozné zistit' v akej vySke veritel poZzaduje odplatu a aka je vySka urokovej sadzby. Odplata ako
aj urok su zahrnuté spolo¢ne pod hodnotu 20 % z istiny, av8ak zdkon vyzZaduje, aby spotrebitel'ska
zmluva obsahovala konkrétnu ro&nu urokovu sadzbu a v tomto pripade jej vySku nie je mozné zistit
2o samotnej zmluvy o Uvere ani z obchodnych podmienok uvedenych na druhej strane zmluvy i ked v
tychto je uvedené, Ze ro€na urokova sadzba &ini 20 % z istiny za kazdy rok splacania uveru, €o je vSak
v rozpore s udajom uvedenym na prednej strane zmluvy, podla ktorého je uver poskytnuty za odplatu a
urok vo vyske 20 % z istiny a teda uvedenych 20 % z istiny by malo zahffiat' nielen urok ale aj odplatu
za poskytnutie uveru a v tom pripade nie je jasné, kofko z uvedenych 20 % z istiny ini samotny urok.
Rovnako absentuje udaj o RPMN v zmysle § 9 bod 2 pism. j) citovaného ustanovenia zakona, pretoze
v zmluve je stanovend len priemerna RPMN a to za 13 mesiacov (nie za rok, ako to vyplyva aj z jej
nazvu) a RPMN je stanovena az na zadnej strane zmluvy v Obchodnych podmienkach, v bode 1 a
to vo vyske 67,70 %, pricom sa opatovne nejedna o ro¢nu mieru nakladov, ale mieru nakladov za 13
mesiacov. Désledkom poru$enia tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, teda
sud konS$tatuje, Ze sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

KedZe odporca uhradil zo skuto¢ne poskytnutého Gveru vo vyske 450,- Eur iba sumu 2,25 Eur, rozdiel
predstavuje sumu 447,75 Eur. V konani nebolo preukazané, ze by tito sumu ku drfiu rozhodovania
sudu uhradil, preto sud navrhu navrhovatela v tejto ¢asti vyhovel a v prevySujucej Casti zalobu z vySSie
uvedenych dévodov, zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.(Vladne nariadenie SR 87/1995)

Nakolko z dokazovania je zrejmé, ze odporca sa nezaplatenim zvySnej Casti dlhu dostal do omeskania,
sud podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vladneho nariadenia SR &. 87/95 Z.
z. priznal navrhovatelovi zakonny uUrok z omeSkania z prisudenej sumy vo vySke, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavil. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo uréenie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze doslo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela a to ¢o do
uplatnenej zmluvnej pokuty, sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona konanie Ciastocne zastavil
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a kedZe navrhovatel mal v konani iba CiastoCny
uspech vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca bol v konani
Ciasto¢ne neuspesdny, pretoze bol jeho navrh ¢o do sumy 171,- Eur zamietnuty a &iasto¢ne bolo konanie v
dosledku jeho spatvzatia Zaloby zastavené, pricom ku spatvzatiu nedoslo pre plnenie zo strany odporcu,
ale zavinenim navrhovatefa.

Taktiez v sulade s vySSie citovanym ustanovenim zakona rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik, ktory po podani
zaloby do konania vstupil na strane odporcu, nema pravo na nahradu trov konania, a to vzhfadom na
prevazny neuspech odporcu v spore, ale aj s poukazom na jeho absolutnu necinnost v predmetnom
konani a teda na maximalne neefektivny vstup don.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



