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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 20. 01. 2023 v Banskej Bystrici vo veci schvalenia dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavrett dna 23. 12. 2022 na
Okrvesnej prokurature Banska Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Ley Kostiviarovej, obvineného
H. C. a obhajcu JUDr. Richarda Piliara, na zaklade ktore;

Obvineny: H. C., F.. XX, XX, XXXX R. A., Q. T. T. XXXX/XX, W., toho &asu v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica

jevinny, ze

dria 16. 11. 2021 v €ase od 09.45 h do 17.20 h, pomocou presne nezisteného pripravku typu planzeta
prekonal uzamykaci mechanizmus vchodovych dveri do bytu €. 7 nachadzajuceho sa na druhom podlazi
panelového domu na ulici Q. U. P. C.. XX R. T. T., vosiel do bytu, kde v obyvacej miestnosti z &iernej
kozenej tastiCky nachadzajucej sa v druhom Supliku drevenej skrinky ukradol hotovost 1 000,00 Eur v
50,00 eurovych bankovkach a z dvoch Skatuliek na cennosti nachadzajucich sa v hornej polici obyvacej
steny ukradol rézne Sperky, a to zlatu ihlicu do kravaty v tvare hudobného klu¢a, zlatu broSnu s
jantarovymi kvietkami, 4 ks strieborné retiazky o dizke cca 60 cm, 2 ks privesky z nezisteného materialu
so znamenim panny, 1 ks privesok z nezisteného materidlu v tvare srdca, 1 ks privesok z nezisteného
materialu v tvare kosostvorca s fialovym kamerfiom, strieborny prsteni s tureckymi ornamentmi a guléckou
v strede, striebornu brosfiu v tvare slzy a v strede Sipkova ruzi¢ka, strieborné nausnice visiace a 30
ks rbéznej bizutérie, &im uvedenym konanim spésobil L. E., Q. T. Q. U. P. XX, T. T., Skodu kradezou
vo vyske 1 658,83 Eur, pricom bol tiez za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/46/2019 zo dria 07. 01. 2020, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 07. 01. 2020 za precin kradeze,

teda
neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, a

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k, pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na uhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody sud zaraduje obvineného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Kv 324/21/6601 podal dria 23. 12. 2022
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Banska Bystrica
za pritomnosti prokuratora JUDr. Ley Kostiviarovej, obvineného Pavla Cavoja a obhajcu JUDr. Richarda
Piliara, bez pritomnosti podkodenych.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Trestného poriadku, v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody
0 vine a treste a to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na dohodu o vine a
treste a nasledne boli v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému zo strany sudu polozené
otazky, ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.3 Trestného poriadku odpovedal ,ano* a strany
k dohode o vine a treste namietky nemali, sud mal zato, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre

schvalenie navrhovanej dohody, a preto samosudca postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku



