Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/334/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713206497

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Bojnicka

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713206497 .4

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelfa EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskou kancelariou so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni H. N., C.. XX.X.XXXX, S. XXX
XX B. C. C.. XX, za udasti vedlajsieho udastnika na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 176 778, odporkyfia a vedlajsi
Ucastnik zastapeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom, Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 362,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Oznacenie sidla navrhovatela v zahlavi uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/334/2014-111 zo dna
6.5.2014 sa opravuje tak, Ze spravne znie: PajStunska 5, 851 02 Bratislava.

Oznadenie sidla pravneho zastupcu navrhovatela - advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, v zahlavi uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/334/2014-111 zo dha 6.5.2014 sa
opravuije tak, ze spravne znie: Pajstunska 5, 851 02 Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 22.4.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.4.2013, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym by odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 362,88
eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania titulom porusenia povinnosti uvedenych v zmluve o
kreditnej karte zo dna 22.8.2007.

Sud vo veci samej rozhodol Rozsudkom ¢&.k. 5C/334/2013-98 zo dha 12.3.2014 tak, Ze navrh
navrhovatefa zamietol a zaroven vyslovil, Ze o trovdch konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci samej. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
11.4.2014.

O trovach konania rozhodol sud uznesenim €.k. 5C/334/2014-111 zo dfia 6.5.2014 tak, Ze v prvom vyroku
navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 107,05 eur, spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia, na ulet jej pravneho zastupcu do troch dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia; v druhom vyroku navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vySke 141,19 eur, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia, na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia a v tretom vyroku navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit Slovenskej republike na ucet L. O. B. sudny poplatok za odpor podany vedlajSim
ucastnikom vo vySke 21,50 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenie
okresného sudu bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 6C0/596/2014-158 zo diia 30.9.2014
v prvom a tretom vyroku potvrdené; druhy vyrok napadnutého uznesenia krajsky sud zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. O trovach odvolacieho konania rozhodol
krajsky sud tak, Ze navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania,
pozostavajluce z trov pravneho zastipenia v sume 12,98 eur na Ucet jej pravneho zastupcu do troch



dni od pravoplatnosti uznesenia; vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne krajsky sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V predmetnom uzneseni zaroven krajsky sud nariadil okresnému sudu
opravu napadnutého uznesenia v jeho zahlavi tak, Ze spravne oznacenie sidla navrhovatela i sidla jeho
pravneho zastupcu ma zniet: PajStunska 5, 851 02 Bratislava.

Podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i u€astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Sud Setrenim v sudnom spise zistil, Ze doslo k zrejmej nespravnosti tak, ako to uvadza krajsky sud, ked' v
zahlavi uznesenia €.k. 5C/334/2014-111 zo dha 6.5.2014 uviedol nespravnu adresu navrhovatela i jeho
pravneho zastupcu, a sice "Udernicka 5, 851 01 Bratislava" (adresa, na ktorej navrhovatel i jeho pravny
zastupca sidlili do 2.10.2013) namiesto spravnej adresy "PajStunska 5, 851 02 Bratislava". Vzhladom na
uvedené sud v sulade s ust. § 164 O.s.p. sud vySSie uvedenu zrejmu nespravnost v zahlavi uznesenia
€.k. 5C/334/2014-111 zo diia 6.5.2014 opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



