Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/145/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3514010397

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514010397.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného D. Y., trestne stihaného pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom
dna 13. novembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:D.Y, nar. XX.XX.XXXX E. A. Y., miesto trvalého pobytu C. B. C.. XXX, t. &. Ustav
na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

v bode 1. rozsudku

dria 30.05.2014 v Case priblizne o 18.00 hod., na dvore, prislichajucom k rodinnému domu bez
popisného Cisla v obci Moravské Lieskove, ktorého majitefom su manzelia C. Y. a D. Y., pod vplyvom
alkoholu, potom ako poSkodena C. Y. vysla z kotolne uvedeného rodinného domu na dvor, ohrozoval s
doposial presne neustalenym pocétom kratky strelnych zbrani, minimalne so strelnou zbrarfiou zn. Walther
Mod. P38, vyrobného Cisla 286 a dalSou doposial presne nezistenou zbrarou poskodenu C. Y. tym
spbsobom, ze ako C. Y. videla, Ze obvineny D. Y. ma jednu ruku za chrbtom tohto zvrtla a vtedy zacal
jednou rukou strielat, a to v pritomnosti maloletého C., vhuka poskodenej C. Y., pricom sa obvineny
D. Y. potkol o nohu poSkodenej C. Y. a spadol na zem, kde opakovane v leziacej polohe opakovane
minimalne pat krat vystrelil z uvedenej strelnej zbrane a vykrikoval, Ze ich tam

2.

vSetkych pozabija a Ze ich odvezu cinovej truhle a rovnako na posSkodeného L. Y., ktory bol v tom Case
vonku na dvore vulgarne kri¢al, ze ho zabije a vtedy ho poSkodena opakovane prosila, aby prestal so
slovami, ze postriela nevinnych, naco jej obvineny D. Y. odpovedal, zZe "to aj chcem a tu poslednu si
necham pre seba", nasledne poskodena C. Y. utiekla do priestoru €asti rodinného domu, ktory obyva
jej syn L. Y. odkial privolala policiu, obvineny D. Y. nasledne tiez vstupil do chodby uvedeného rodinného
domu, naco vnucka poskodenej C. Y., E. zavrela kfu¢om vchodové dvere od uvedeného rodinného domu
z vonkajSej strany, aby obvineného D. Y. vymkla na chodbe, nasledne obvineny D. Y. v chodbe domu
vystrelil minimalne dvakrat do vchodovych dveri, ale kedZe sa poskodenej C. Y. nepodarilo uzamknut
Cast rodinného domu, ktory obyva jej syn L. Y., tak v strachu o svoj zivot a zdravie utiekla von cez okno
a nasledne spolu s vnuckou E. a jej priatefom utekali pre¢, nasledne obvineny D. Y. tiez vyskocil z okna
rodinného domu a zacal prenasledovat poskodenu C. Y. a tiez vtedy na dvore opakovane vystrelil z
uvedenej strelnej zbrane, nasledne sa obvineny vratil spat do rodinného domu a vtedy syn poskodene;j
L. Y., zobral svojho syna C. z dvora rodinného domu a zo strachu o svoj zivot a zdravie sa s nim schoval
na luke za domom a z uvedeného miesta poCul minimalne dalSie tri vystrely,



v bode 2. rozsudku

obvineny D. Y. od presne nezistenej doby do 18.00 hod. dfia 30.05.2014 v rodinnom dome (bez
supisného ¢isla) a na pozemkoch k nemu patriacich ako aj hospodarskych budovach (bez supisného
Cisla) na tychto pozemkoch, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce Moravské Lieskové €ast
Q., pozemky evidované na LV &. 2640, Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom, Katastralneho uradu
Trencin, na parcele €. 13094/5, 13094/6, 13195/6, 13195/7, katastralneho Uzemia Moravské Lieskové,
ktoré su CiastoCne oplotené, a ktorych vlastnikmi si manzelia D. Y. S. C. Y., drZzal bez povolenia,
vydaného prisludnym Statnym organom,

15 nébojov kal. 22 Long Rifle, nemeckej vyroby, s dnovym znaceni Rhemisch

2 ks nabojov kal. 30-06 Sprigfield, Ceskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

13 ks nabojov kal. 16, Ceskej vyroby, s dnovym znatenim S&B

3 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

1 ks naboj kal. 12, Eeskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

3 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znaenim SBP

2 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znaenim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskej vyroby, s dnovym znadenim S&B

5 ks nabojov kal. 8x57 JS, Ceskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

1 ks naboj kal. 8x57 JS, €eskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

1 ks naboj kal. 8x57 JS, nemeckej vyroby, s dnovym znadenim avu

1 ks naboj kal. 8x57 JS, polskej vyroby, s dnovym znacenim nbe

44 ks nabojov kal. 9x18 vz. 82, eskoslovenskej vyroby, s dnovym znafenim bxn

10 ks nabojov kal. 9x18, ruskej vyroby, s dnovym znacenim 38

3 ks nabojov kal. 22 WMR, americkej vyroby, s dnovym znadenim C

2 ks nabojov kal. 22 WMR, americkej vyroby, s dnovym znaéenim C

1 ks naboj kal. 6,5x54 Manlicher Schonauer, rakuskej vyroby, s dnovym znacenim SMI
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17 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, s dnovym znacenim C

5 ks nabojov kal. 6,35 Browning, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

4 ks nabojov kal. 9 mm Luger, roznych vyrobcov (3 ks s dnovym znacenim CALIBRA,

1 ks s dnovym znagenim S&B)

2 ks nabojov kal. 9 mm Luger, slovenskej vyroby, s dnovym znaCenim CALIBRA

1 ks naboj kal. 6,35 Browning, Ceskej vyroby, s dnovym znalenim S&B

1 ks naboj kal. 30-06 Springfield, Ceskej vyroby, s dnovym znadenim S&B

1 ks samonabijaciu piStol nemeckej vyroby zn. Walther Mod. P 38, kal. 9 mm Luger, vyrobného Cisla
286 na zavere a rame zbrane, a 6695 ¢ na hlavni zbrane, oznaend vojenskymi nemeckymi nacistickymi
preberacimi znackami,

1 ks podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu,

1 ks odrezanu vrchnu &ast puzdra zaveru dizky 160 mm, zo zbrane ZKK 600,

1 ks hlaveri kal. 9 mm Luger, dizky 100 mm,

teda

v bode 1. rozsudku

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, uvedeny &in spachal
zavaznym spbsobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2. rozsudku

drzal strelivo bez povolenia a drzal strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia,

¢im spachal



v bode 1. rozsudku
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

v bode 2. rozsudku

precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu so zlo€&inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
294 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1, § 294 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism.
), § 37 pism. h) Trestného zékona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

15 nébojov kal. 22 Long Rifle, nemeckej vyroby, s dnovym znaceni Rhemisch

2 ks nabojov kal. 30-06 Sprigfield, Eeskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

13 ks nabojov kal. 16, Ceskej vyroby, s dnovym znafenim S&B

3 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znagenim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

1 ks naboj kal. 12, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim SBP

3 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znagenim SBP

2 ks nabojov kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym znagenim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

1 ks naboj kal. 16, Ceskej vyroby, s dnovym znaCenim S&B

5 ks nabojov kal. 8x57 JS, Ceskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

1 ks naboj kal. 8x57 JS, €eskej vyroby, s dnovym znagenim S&B

1 ks naboj kal. 8x57 JS, nemeckej vyroby, s dnovym znadenim avu

1 ks naboj kal. 8x57 JS, polskej vyroby, s dnovym znacenim nbe

44 ks nabojov kal. 9x18 vz. 82, Eeskoslovenskej vyroby, s dnovym znacenim bxn

10 ks nabojov kal. 9x18, ruskej vyroby, s dnovym znaenim 38

3 ks nabojov kal. 22 WMR, americkej vyroby, s dnovym znadenim C

2 ks nabojov kal. 22 WMR, americkej vyroby, s dnovym znadenim C

1 ks naboj kal. 6,5x54 Manlicher Schénauer, rakuskej vyroby, s dnovym zna¢enim SMI
17 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby, s dnovym znacenim C

5 ks nabojov kal. 6,35 Browning, Ceskoslovenskej vyroby, s dnovym zna¢enim SBP

4 ks nabojov kal. 9 mm Luger, roznych vyrobcov (3 ks s dnovym znacenim CALIBRA,
1 ks s dnovym znacenim S&B)

2 ks nabojov kal. 9 mm Luger, slovenskej vyroby, s dnovym znaenim CALIBRA

1 ks naboj kal. 6,35 Browning, Ceskej vyroby, s dnovym znalenim S&B

1 ks naboj kal. 30-06 Springfield, Ceskej vyroby, s dnovym znadenim S&B

1 ks samonabijaciu piStol nemeckej vyroby zn. Walther Mod. P 38, kal. 9 mm Luger, vyrobného Cisla
286 na zavere a rame zbrane, a 6695 ¢ na hlavni zbrane, oznaend vojenskymi nemeckymi nacistickymi
preberacimi znackami,

1 ks podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu,

1 ks odrezanu vrchnu &ast puzdra zaveru dizky 160 mm, zo zbrane ZKK 600,

1 ks hlaveri kal. 9 mm Luger, dizky 100 mm.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné proti-alkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dria 10.10.2014 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud“) doru¢ena obzaloba
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/444/14/3304, na
2T/145/2014-398

obvineného D. Y. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podia § 294 ods.
2 Trestného zakona a iné.

Obvineny D. Y. je v tomto trestnom konani stihany vazobne. Po podani obzaloby rozhodoval sud o vazbe
obvineného uznesenim zo dfia 23.10.2014, sp. zn. 2T/145/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, ¢.k. 2Tos/103/2014-375 zo dfa 29.10.2014.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 13.11.2014 a zistil nasledovné:

Obzalovany D. Y. na hlavnhom pojednavani po pouceni podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na
obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Zze porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako
konkrétnych trestnych ¢inov. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Zze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud pre podanym vyhlasenim obzalovaného poudil
v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, zZe sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac nasledne stanovisko pritomného
prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per
analogiam) a pritomnych poskodenych, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom tiez
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o
treste, jeho druhu a vymere a ohladne vyroku o ochrannom opatreni.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj ¢in uprimne olutoval.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obZalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dokazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného opisané v bode 1. obZaloby pod pravnu normu
skutkovej podstaty prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, pretoZe obZalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, uvedeny ¢in spachal zavaznym spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej
osobe. Protiprdvne konanie obZalovaného opisané v bode 2. obZaloby subsumoval sud pod pravnu
normu skutkovej podstaty pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 1 Trestného zakona spachaného v jednoc¢innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obzalovany drzal strelivo bez
povolenia a drzal strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez
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povolenia. Sid nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovaného za tieto skutky. U
obZalovaného ide o konanie umyselné, kedZe chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.



Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Zze doposial bol 3-krat sudne trestany, avSak ide o
odsudenia z davnejSej minulosti, vo vztahu ku ktorym sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.
Priestupkovo prejednavany nebol, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Hodnotenie riaditela ustavu
na vykon vazby vyznieva v jeho prospech.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, najmd sa oboznamil so zavermi
znaleckého posudku C.. S. Z. S. C.. C. M., ktoré u obZalovaného navrhli uloZenie ochranného
protialkoholického lieCenia ambulantnou formou, nakofko obZalovany je k pitiu alkoholu nekriticky,
podceniuje Skodlivy vplyv alkoholu na svoju psychiku a konanie, nema vnutornu potrebu abstinovat, ¢o
zvySuje riziko opakovania sa obdobného konania a tym aj jeho spolo€ensku nebezpeénost.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.
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Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

U obZalovaného sud identifikoval pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a §
36 pism. I) Trestného zdkona a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona.
Obzalovany sa ku skutku priznal a svoj €in Uprimne olutoval. Vzhladom na d&chodcovsky vek
obzalovaného, jeho osobné pomery a moznosti jeho napravy, dospel sud k zaveru, Ze do Uvahy
prichadzajuca trestna sadzba, ustanovena Trestnym zakonom po aplikacii § 38 ods. 3 Trestného zakona



(3 roky az 6 rokov a 4 mesiace), by pre obzalovaného bola neprimerane prisna a preto u neho
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a trest mu mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Vymeru 18 mesiacov ukladaného trestu odriatia slobody povazoval sud za primeranu
okolnostiam pripadu. Sucasne vSak okolnosti spachania skutku viedli sud k Uvahe o potrebe vykonu
tohto trestu v Ustave na vykon trestu, pretozZe je to nevyhnutné pre efektivne dosiahnutie uéelu trestu v
zmysle Trestného zakona, ktorym ucelom je ochrana spolo¢nosti pred pripadnym podobnym konanim
pachatela v buducnosti a jeho naprava k tomu, aby viedol riadny Zivot. S poukazom na prezentované
Uvahy sud ulozil obZzalovanému podla § 41 ods. 1, § 294 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odniatia slobody. Su€asne sud obzalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ulozil trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie trestného €inu v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Takto uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny
a primerany, od ktorého mozno dévodne olakavat efektivhu napravu obZalovaného do buducnosti.
UloZeny trest su¢asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

UloZenie trestu zakazu pobytu, ako to v ramci svojho prednesu poZadovala poskodena, nepovazoval sud
za odbévodneng, nakolko nebolo zadokumentované a relevantnymi listinny-mi dékazmi preukazané také
opakované protipravne konanie obzalovaného v minulosti, ktoré by uloZenie tohto trestu odévodriovalo,
pricom jednorazové protipravne konanie obZalované-ho zo dhia 30.05.2014 nenapifia dévody na
ulozenie tohto druhu trestu.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku uloZil sud obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



