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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom, v trestnej veci proti obvinenym Q. G. a
spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 13. novembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretd dha 13. novembra
2014, pod sp. zn. 1 Pv 636/13, na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obvineni:
1/Q. G., nar. XX.X.XXXX I. N. J. I, trvalo bytom N., Ul. L. XXX/XXX, okr. N. J. I, toho &asu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Presov s miestom vykonu trestu v Sabinove,

2/ ml. L. G., nar. XX.X.XXXXI. N. J. I., trvale bytom N., UL
N. C.. XXX/X, okr. N. J. I., preto

sU vinni, zZe

obz. Q.G.aml. L. G.

dfia 27.7.2013 v Case okolo 10.30 hod. v Poprade na Ul. Moyzesovej po predchadzajucej vzajomnej
dohode s ml. L. G. a mal. Z. G. vosli do predajne Kaufland, kde na predajnej ploche sa v oddeleni
masovych vyrobkov ml. L. G. a mal. Z. G. postavili k nakupnému voziku tak, aby zakryli vyhlad na tento
nakupny vozik, na ktorom mala poSkodena S. H. z K. volne polozenu tasku, ktori mala na dohlad a na
dosah, kde Q. G. vyuzil nepozornost S. H. a zobral jej z uvedenej tasky kozenu pefiazenku v hodnote
40,- €, ktora obsahovala finanénu hotovost spolu vo vyske 105,- €, kreditnt kartu CSOB, platobnu kartu
CSOB, obgiansky preukaz na meno S. H., &im takto poskodenej S. H. sposobili $kodu vo vyske 135,-
€, pricom nasledne vysli von z budovy nakupného centra Kaufland, kde Q. G. vybral z penazenky celu
financnu hotovost, ktord rozdelil v nezistenom pomere medzi seba a ml. L. G. a mal. Z. G. a nasledne
tuto pefiazenku zahodil do blizkej travy a potom odisli domov a takto ziskanu finanénu hotovost pouzili
pre vlastnu potrebu,

obz. Q. G.

dfia 29.7.2013 v ¢ase 0 12.22 hod. v HM Kaufland na Tvaroznianskej ul. 2475/18 v Kezmarku, patriacom
spolo¢nosti Kaufland, Slovenska republika, v. o. s., so sidlom Trnavska cesta €. 41/A, 831 04 Bratislava,
zobral v predajnych priestoroch v oddeleni ovocia a zeleniny z tasky G. L. zo N. X., ktoru mala polozenu
v nakupnom koSiku a ktort mala bez dohladu a bez dosahu, pefazenku s obsahom finanénej hotovosti
vo vyske 138,31 €, réznymi potvrdenkami o zaplateni Sekov na meno G. L., priCom po prechode
pokladni¢nou zénou bol Q. G. vyzvany K. A., pracovnikom SBS v HM Kaufland, aby ho nasledoval do
zachytnej miestnosti v objekte hypermarketu, kde Q. G. tak uginil, priCom v tejto miestnosti mu bola pri
bezpecfnostnej prehliadke za pritomnosti hliadky OO PZ Kezmarok, uvedena pefiazenka s jej obsahom



najdena a nasledne vratena G. L. a tento skutok spachal aj napriek tomu, Zze diha 25.2.2013 v ¢ase o
17.00 hod. sa dopustil v hypermarkete Kaufland v SpiSskej Novej Vsi, Ul. Duklianska €. 16, priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 373/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zao mu bola policajtmi Mestskej policie v SpiSskej Novej Vsi v blokovom konani uloZzena sankcia vo
vyske 5,- €, €. pokutového bloku 0256275, séria A,

teda

obz. Q. G.

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny
pri sebe,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

obz. ml. L. G.

- spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachal na veci, ktori mal
iny pri sebe,

¢im spachali

obz. Q. G.

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

- precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakon

obz. ml. L. G.

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:
Obz. Q. G.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Obz. ml. L. G.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Trestného zakonana suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona jej ur&uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T/96/2013 zo dna 10. 12. 2013, pravoplatného dna 10. 12. 2013, ktory jej bol
podla § 194 ods. 2 Trestného zakona uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani st povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
spbsobenu Skodu pre poskodenu S. H., J.. X. X. XXXX, G. K., S. XXXX/XX vo vySke 135,--eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Poprade v predmetnej veci obvinenych podal na tunajSom sude
obZalobu. Na hlavhom pojednavani obZalovani prejavili zaujem konat o dohode o vine a treste a
prokurator s takymto konanim suhlasil. Sud preto hlavné pojednavanie prerusil a po doruc¢eni navrhu
na schvélenie dohody o vine a treste eSte v ten isty defi v hlavhom pojednavani pokracoval.

Sud preskimal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo k
zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma poruseniu prava na o

obhajobu. Takisto bol toho nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme

neprimerana.

Obvineni na hlavnom pojednavani na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedali nasledovne:

1) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineni
uviedli: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢&i suhlasia, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, obvineni uviedli: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢&i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
obvineni uviedli: &no.

4) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢i boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
im bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
obvineni uviedli: &no.

5) Na otazku samosudcu obvinenym, &i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineni uviedli: &no.

6) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineni
uviedli: ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenym, €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakona ustanovuje
za trestné Ciny im kladené za vinu, obvineni uviedli: ano.

8) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineni uviedli: ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenym, €i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych
lehotach sa podriadia vykonu trestu a nahradia Skodu v rozsahu dohody, obvineni uviedli: ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢i si uvedomuju, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvineni uviedli: ano.



S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

obz. Q. G.

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny
pri sebe,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

obz. ml. L. G.
- spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachal na veci, ktori mal
iny pri sebe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



