Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/105/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122275484

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2023:6122275484.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: mBank S.A., Prosta 18, 008
50 Var$ava, Pol'ska republika, IC : 001254524, konajtica na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava- Staré Mesto, ICO:
36 819 638, pravne zastupeného Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou, so sidlom KoSicka 56, 821
08 Bratislava- RuZinov, ICO: 50 239 406, proti zalovanému: T. T., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. E. XX, XXX XX
U., o zaplatenie sumy 5.368,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.368,71 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 5.368,71 eur od 11.03.2021 do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovipriznava vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou upominaciemu stdu diia 28.03.2022 a postipenou Okresnému sudu
KeZmarok dia 10.08.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 5.368,71
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.368,71 eur od 11.03.2021 do zaplatenia a
na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere mPOZICKA plus &. B. zo dfia
12.12.2019 poskytol Zalovanému uver vo vyske 6.000,- eur, ktory sa zalovany podla zmluvy
zaviazal vratit formou pravidelného splacania v mesacénych splatkach vo vyske 90,26 eur v dohodnutych
terminoch po dobu 84 mesiacov spolu s Urokmi z nesplatenej ¢asti Uveru v zmluvne dohodnutej irokovej
sadzbe vo vySke 6,9 %. Neoddelitelnou su&ast'ou zmluvy boli Obchodné podmienky poskytovania
averu mPOZICKA plus ako aj VSeobecné obchodné podmienky mBank. Tvrdil, Ze Zalovany neplnil
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a to ani napriek vyzve k Uhrade splatok,
preto v sulade s ¢&l. 2.4. Obchodnych podmienok poskytovania Gveru mPOZICKA plus vyhlasil vetky
pohladavky suvisiace s poskytnutym Uverom za splatné ku driu 10.03.2021. Posledna vyzva k uhradeniu
diZnej Ciastky/ vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dia 17.02.2021 bola Zalovanému doru€ena
dnfia 22.02.2021. Podla priloZenej histérie Gveru Zalovany zaplatil celkom sumu 1.021,54 eur, z ¢oho
suma 2,35 eur bola pouzita na Uroky z predizenia, suma 367,90 eur na Ghradu Urokov, suma 631,29
eur na uhradu istiny a suma 20,- eur na uhradu poplatkov spojenych s Uverom. Rozdiel medzi vyskou
poskytnutého uveru 6.000,- eur a uhradami Zalovaného zapoditanych na istinu vo vysSke 631,29 eur
predstavuje Zalobcom poZzadovanu sumu vo vySke 5.368,71 eur. V konani si uplatriuje len dhradu istiny a
zakonného uroku z omeskania bez akychkolvek dalSich poplatkov a zmluvnych drokov, kapitalizovanych
zmluvnych arokov, zmluvnych pokut &i poplatkov za poistenie. Uviedol, ze Zalovany si svoju povinnost



nesplnil ani na zaklade vyzvy zo diia 10.03.2022 v zadujme mimosudneho rieSenia sporu, a preto Ziadal,
aby ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 5.368,71 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 11.03.2021 do zaplatenia.

3. Ako dbékazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca oznagil a predlozZil Ziadost o poskytnutie Uveru
mPOZICKA plus zo diia 12.12.2019, formular zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uvere
,mPOZICKA plus* podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluvu o spotrebitelskom
avere mPOZICKA plus &. B. zo diia 12.12.2019, poslednu vyzvu k uhradeniu diZznej &iastky/ vyhlasenie
okamzitej splatnosti zo dita 17.02.2021, Obchodné podmienky poskytovania Gveru mPOZICKA plus,
VSeobecné obchodné podmienky mBank, histériu Gveru, predzalobnu upomienku zo dfia 10.03.2022 a
vypis z obchodného registra zalobcu.

4. Zaloba bola pévodne podanéa ako navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani, o ktorej sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/304/2022 zo dfia 13.05.2022, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, nakolko sa zasielka vratila z adresy XXX XX E. XX a z
adresy P. N. X, XXX XX V. s oznagenim adresat zasielky je neznamy. Spis bol preto v sulade s § 10 ods.
3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov postupeny na prejednanie prislusnému Okresnému sudu KeZzmarok a zaroven bol
vydany platobny rozkaz zo zakona zruseny.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ovana
oznamenim o podanej Zalobe podfa § 116 Civilného sporového poriadku na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 20.01.2023, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil napriek vykazanému doru&eniu predvolania fikciou
dorucenia, ktoré sa vratilo z adresy jeho trvalého pobytu s oznacenim adresat zasielky je neznamy diia
12.01.2023 a ktoré sa podla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku povazuje tymto dfiom za doru€ené. Nakolko nebol podany navrh na
odrocenie pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani
spochybnené a ani sudom vyhodnotené ako neddvodné ¢i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:
8. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere mPOZICKA plus ¢.
B. zo dia 12.12.2019 predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 12.12.2019
pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Gveru zalovanému
vo vyske 6.000,- eur. Zalovany mal tento Uver podla zmluvy splatit 84 mesa&nymi splatkami vo vyske
90,26 eur splatnymi vzdy k 17. dfiu v mesiaci, pric¢om v zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka
je 7.588,49 eur. Termin koneénej splatnosti bol 17.12.2026. Urok z poskytnutého Gveru bolo trogeny
fixnou Urokovou sadzbou podfa urokového listka, ktora bola v defi uzavretia zmluvy o uvere 6,9 % rocne.
Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bola v zmluve 7,13 % a vySka priemernej hodnoty
RPMN na spotrebitelsky uver bola v zmluve uvedena vo vySke 11,23 %. V Ziadosti o poskytnutie Uveru
mPOZICKA plus Zalovany uviedol, Ze je slobodny, bezdetny a jeho &isty mesaény prijem je 500,- eur.
Ako koreSpondenénu adresu uviedol Pekna cesta 3, 831 52 Bratislava.

9. Z histérie uveru predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany uhradil do pred€asného zosplatnenia
sumu 1.021,54 eur, po zosplatneni Qeuhradil Ziadnu sumu. Poslednu splatku pred zosplatnenim vo vyske
90,38 eur uhradil dria 23.11.2020. Ziadne dalSie splatky neuhradil.

10. Listinou oznagenou ako Posledna vyzva k uhradeniu diZnej Ciastky/vyhlasenie okamZitej splatnosti
zo dnia 17.02.2021 Zzalobca upozornil Zalovaného, Ze napriek predoslym urgenciam stale nedoSlo k
zaplateniu jeho dlhu v celkovej vySke 186,28 eur a vyzval ho na jeho Uhradu najneskdr do 15 dni
od dorugenia vyzvy na tam uvedeny ucet s tym, ze ho upozornil aj na to, Ze ak neddjde k uhrade
diZnej pohladavky je tato vyzva zdroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti predmetnej



pohladavky, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze je v suvislosti s bodom 3.1.5. VSeobecnych obchodnych
podmienok a aj bodom 2.4.3. pism. a) &. (i) Obchodnych podmienok poskytovania Gveru mPOZICKA
plus v omeSkani s uhradou splatky dlhSie ako 3 mesiace a Cerpany uUver neuhradil ani do 15 dni
od dorudenia upozornenia na vznik okamzitej splatnosti uveru. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti
dojde dfiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty 15 dfiovej lehoty na uhradenie dlhu. Vyzva sa
podla predloZzenej doru¢enky z koreSpondencnej adresy oznalenej zalovanym vratila Zzalobcovi dha
22.02.2021 s uvedenim adresat je neznamy.

11. PredZalobnou upomienkou zo dfia 10.03.2022 vyzval Zalobca Zalovaného v zaujme mimosudneho
rieSenia sporu na uhradu sumy 5.637,15 eur na tam uvedeny U&et najneskdr do 17.03.2022 s tym,
Ze pokial' dIzna suma nebude v stanovenej lehote uhradena, je opravneny domahat’ sa svojho naroku
prostrednictvom sidneho konania. PredZalobnu vyzvu podfa vypisu na ¢l. 47 doru€oval Zalovanému na
adresu E. XX, XXX XX U..

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
12.12.2019 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driiu 12.12.2019 (dale;j
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

16. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

17. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi byt v zahlavi zretelne oznatena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver*
v prislusnom gramatickom tvare.

19. V § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. su uvedené naleZitosti, ktoré musi zmluva o]
spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika, s tym,
Ze ak by zmluva neobsahovala tie z naleZitosti, ktoré su uvedené v § 11 ods.1 uvedeného zakona, islo
by o Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Podla bodu 2.4.3. pism. a) &. (i) Obchodnych podmienok poskytovania uveru mPOZICKA plus v
pripade poruSenia podla ¢l. 2.4.1. a 2.4.2. je mBank opravnena odstupit od zmluvy o Uvere s u¢inkami
podla VOP a vyhlasit okamzitu splatnost Uveru spolu s prisluSenstvom, ak je diZznik v omeskani s
uhradou splatky dlhSie ako 3 mesiace a Eerpany uver neuhradil ani do 15 dni od doru€enia upozornenia
mBank na vznik okamzitej splatnosti Uveru.

21. Podfa bodu 3.5.2. VSeobecnych obchodnych podmienok mBank doru€uje pisomnosti osobne,
kuriérskou sluzbou alebo elektronickymi komunikaénymi médiami na dohodnutu adresu alebo na mBank
poslednu znamu adresu. Podla bodu 3.5.5 druha veta ak pisomnost nebola zo strany posty doru€ena,
povazuje sa za dorucenu v den, kedy bola zasielatelovi ako nedourCena vratend, i ked sa adresat o
pisomnosti nedozvedel.

22. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o bezu&elovom spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej
¢innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom jeho averu, t. j. Ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu, ktord bola medzi stranami uzavreta a Ze sporny vztah sa ma posudit podla predpisov
upravujucich spotrebitelské vztahy. Z oznalenia zmluvy a jej naleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo
o spotrebitel'sky Uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatfovanych narokoch je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu podpisu Gverovej zmluvy, t.
j- ku dnu 12.12.2019.

23. Podla bodu 3.1.5 V3eobecnych obchodnych podmienok je banka v pripade neplnenia povinnosti
klienta opravnena vyhlasit okamziti splatnost celej pohlfadavky a vyzvat klienta na zaplatenie celej
pohladavky najskér po uplynuti troch mesiacov od vzniku omeSkania so zaplatenim splatky, ak
upozornila klienta na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 kalendarnych dni.

24. V tomto spore ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa v zmysle tejto zmluvy malo
uskutoCnit' v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektore;j
splatky, bol povinny postupovat’ podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u€inného v
tom Case. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v tomto pripade preukézal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v
zmysle predmetného ustanovenia zédkona bolo treba splinit, aby bolo mozné Ziadat’ pred€asné splatenie
averu. Zalovany meskal so splatkami a Zalobca predloZil sidu poslednu vyzvu k uhradeniu diznej Giastky
zo dia 17.02.2022, v ktorej upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia celého dlhu a tiez predlozil
vyhlasenie okamzitej splatnosti, v ktorom oznamil Zalovanému, Ze jeho cely dih sa stal splatny naraz, t.
j. ze doslo k zosplatneniu tveru. Zalovany podmienky predéasného zosplatnenia Gveru ani zosplatnenie
nerozporoval.

25. Sud mal preukazané, ze medzi zalobcom v pravnom postaveni veritela a Zalovanym
v pravnom postaveni dlznika bola dia 12.12.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere. Nakolko sa jednalo o zmluvu uzavreti medzi dodavatelom a spotrebitefom, iSlo o

spotrebitelskd zmluvu, pri ktorej uzatvarani zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel. Na predmetny zmluvny vztah sa vztahuju ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti uréené



v § 9 ods. 1 a2zakona €. 129/2010 Z. z. V zmluve je riadne oznaceny veritel aj spotrebitel, je
tam uvedeny druh aj celkova vyska uveru, urokova sadzba, RPMN aj vy8ka odplaty, rovnako ako doba
trvania zmluvy sp6sobom danym typom averu. Zmluva v nadzve obsahuje aj slova spotrebitelsky uver. Z
uvedeného je zrejmé, Ze tato zmluva obsahuje v8etky zdkonom €. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové
nalezitosti pre tento typ Uveru, a preto nejde o bezuroény a bezpoplatkovy aver v
zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a veritelovi tak vznikol narok na Uuhradu nim poZadovanej
sumy od Zalovaného, pri¢om Zalobca od Zalovaného poZadoval len sumu nevratenej istiny.

26. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je dévodna v celom rozsahu vo vyske istiny 5.368,71 eur, na ktoru Zaloval Zalobca Zalovaného. Z
vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky
uver vo vySke 6.000,- eur, ktory mal Zalovany vratit v splatkach vo vyske 90,26 eur mesaéne
pocas 84 mesiacov a spolu mal zaplatit 7.588,49 eur. Zalovany na uhradu narokov z tejto zmluvy
do dha podania Zaloby zaplatil celkovo sumu 1.021,54 eur, z toho na istinu sumu 631,29 eur, pricom
Zalobca tvrdi, Ze po pred€asnom zosplatneni Uveru mu ostali neuspokojené naroky Specifikované v
Zalobe, konkrétne nim pozadovana suma 5.368,71 eur, ktora zodpoveda rozdielu &erpanej sumy vo
vy$ke 6.000,- eur a uhradenej istiny vo vyske 631,29 eur. Zalovany, ktorému bola Zaloba so vSetkymi
prilohami riadne doru€ena a zaroven bol vyzvany sa k nej vyjadrit, Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
nepoprel a doposial nezaplatil Zalovanu sumu, preto sud v sulade s § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku povazoval tvrdenia zalobcu za nesporné. V priebehu konania neboli zistené ziadne skuto&nosti
spochybniujuce tvrdenia Zalobcu, Zze narok na zaplatenie sumy vo vySke 5.368,71 eur zalovany do dna
podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku neuspokoijil. KedZe narok Zalobcu na sumu 5.368,71
eur nesporne vznikol, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 5.368,71 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Na podporu spravnosti rozhodnutia sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Trendin, sp. zn.
17CoCsp/52/2020 zo dria 25.02.2021, cit.: ,18. Zalovana v priebehu konania nijako nespochybfiovala
Zalobcom uplatneny nérok, a to ani ¢o do zakladu, ani o do vy3ky. 19. Podla § 151 ods. 1 a 2
CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné. 20. V civilnom sporovom konani
plati, Ze vykonavaniu dékazov predchadza identifikacia skutkovych tvrdeni stran sporu na sporné a
nesporné. Dokazovanie vykonava sud prvej inStancie iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni stran
sporu a, naopak, nevykonava dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni
stran sporu. Citované ustanovenie § 151 CSP kladie na u€inné popretie skutkovych tvrdeni protistrany
kvalitativne naroky pod podmienkou ich neucinnosti. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt
podporené uvedenim vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach. Stranu sporu zatazuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové
tvrdenia protistrany su nesporné. 21. KedZe v priebehu konania Zalovana nijakym spdsobom nepoprela
skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzatvorila Uverovu zmluvu, titulom ktorej nevrétila istinu vo vyske
Zalovanej sumy 1.002,05 eur, boli tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné. Takéto nesporné skutkové
tvrdenia musia tvorit' zaklad zisteného skutkového stavu veci, z ktorého sud vychadza aj pri meritérnom
rozhodnuti. 22. Vzhladom na tieto zavery je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie. Zalovana titulom
Uveru nevratila Zalobcovi €erpanu istinu vo vyske 1.002,05 eur, a preto je povinna tuto

sumu Zalobcovi zaplatit.

28. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



31. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes$kania. Podfla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 5.368,71 eur od 11.03.2021 do
zaplatenia, nakolko v tom €ase sa dostal do omeSkania s uhradou svojho dihu a jeho omeskanie trva.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



