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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatela C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, I. T.
proti odporcom: 1/ S.. H. Q., sudny exekutor so sidlom Hlavna 15, 080 01 PreSov, 2/ S.. W. W., sudny
exekutor so sidlom 1. Maja 25, 058 01 Poprad, 3/ S.. W. J., sudny exekutor so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava v konani o navrhu zo dna 2.4.2014 takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela doru€ené sudu dna 23.5.2013, ktoré by podla obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:
Dfia 23.5.2013 bolo sudu doruéené podanie navrhovatela oznagené ako ,Zaloba“.

KedZe uvedené podanie neobsahovalo vSetky nélezitosti navrhu na zacatie konania, sud uznesenim
¢.k. 6C/121/2013-4 zo dna 25.7.2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni spresnil a doplnil svoj
navrh tak, aby bol v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p.

V navrhu bolo o. i. potrebné oznacit' u€astnikov konania, uviest’ opis rozhodujucich skutoénosti, uviest
petit navrhu tak, aby bol presny, urCity a vykonatelny, taktieZ bolo potrebné predlozit dékazy, ktoré ma
k dispozicii, resp. oznalit dokazy, ktoré nemdze zabezpedit alebo ktoré navrhuje vykonat.

Na zaklade tohto uznesenia dorudil navrhovatel na tunajSi sud svoje podanie zo dna 1.8.2013. V
tomto podani navrhovatel doplnil svoje podanie zo dfia 2.4.2013 o oznacenie UCastnikov konania.
Nasledne dalSim podanim doru¢enym sudu dna 30.8.2013 uvadza navrhovatel dalSie skutoCnosti
ohladom vedenia exekucii vedenych proti jeho osobe, tieto si v8ak nezrozumitelné a nie je z tohto
podania mozné urcit, o nimi navrhovatel sleduje a neobsahuje ani ziadne skuto¢nosti doplfiujice svoje
podanie zo dna 2.4.2014.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote ur€enej sidom podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Ani po doplneni podania, ktoré by svojim obsahom mohlo byt navrhom vo veci samej, toto neobsahuje
opis rozhodujucich skuto€nosti, nie je v iom uvedeny petit navrhu a tiez nie su k nemu predloZené ani



v lom oznadené Ziadne dbkazy, oddvodiiujuce podany navrh. KedZe navrhovatel do dfa vyhotovenia
tohto uznesenia nedoplnil a nespresnil svoje podanie

v zmysle uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 6C/121/2013-4 zo dna 25.7.2013, a toto podanie ma stale
nedostatky, pre ktoré sud neméze dalej vo veci konat, sud s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a
citované zakonné ustanovenie podanie - navrh na zacatie konania vo veci samej odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., teda Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené. Navrh na zacatie konania v danej veci nebol
prejednany, preto sud analogicky postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania podla ustanovenia
svojou povahou upravujuceho rozhodnutie podobného charakteru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



