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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.C. C.. XX,
D., zast. advokatom JUDr. Jozefom Baranom, Advokéatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, Nam.
Matice slovenskej 23/45, proti odporcovi: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XX, D., zast. advokatkou
Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, o
uréenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:
I. Sud konania zastavuje.

IIl. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 209,73 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu odporcu Mgr. Livii Kostovej, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, Ul.
Pod Donatom 5.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na zaCatie konania, ktorym sa domahal proti odporcovi uréenia
neplatnosti zavetu. Nasledne navrhovatel pisomnym podanim zo drfa 11.11.2014 zobral svoj navrh v
celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Pravny zastupca odporcu suhlasil so zastavenim konania
s tym, Ze si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vycislil pisomnym podanim zo dfia 14.11.2014.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na

rozvod, neplatnost manzelstva alebo urlenie, &i tu manZzelstvo je alebo nie. V takom pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud konanie zastavil, pretoZze navrhovatel, ktory je opravneny
disponovat s predmetom konania, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a odporca s takymto
spatvzatim navrhu suhlasil.
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O trovach konania sud rozhodol podla 146 ods. 2 O. s. p., pretoze navrhovatel zobral bez uvedenia
dovodu svoj navrh spat’ v celom rozsahu &im zapricinil zastavenie konania. Preto sud priznal odporcovi
nahradu trov konania, ktoré spocivali v trovach pravneho zastupenia, a to za 3 ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupenia (1 ukon pravnej pomoci 61,87 € ureny v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €i. 655/2004 Z. z. + rezijny pausal 8,04 € pre rok 2014),

- vyjadrenie k podanému navrhu na zacatie konania zo dna 29.09.2014 (61,87 € + 8,04 € rezijny pausal
pre rok 2014),

- Ucast pravneho zastupcu na pojednavani zo dria 03.10.2014 (61,87 € + 8,04 € rezijny pausal pre
rok 2014).

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu Ukon pravnej pomoci oznaceny ako porada s klientom
pred pojednavanim v ¢ase od 09:00 do 10:20 hod. zo dna 03.10.2014, pretoze ten nepredloZil Ziadny
doklad, Ze k takejto porade doSlo a zaroven sud nepovazoval takyto ukon za uéelny nakofko sa vyjadrili
k podanému navrhu podanim zo dha 29.9.2014 a od podania takéhoto vyjadrenia ku diu pojednavania
nedoslo k Ziadnej podstatnej skutoénosti, ktora mohla mat podstatny dopad na sudne konanie a jeho
vysledok. Trovy pravneho zastupenia je povinny navrhovatel zaplatit na uéet pravneho zastupcu
odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



