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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatefa: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XXX, L., o zaplatenie 618,58 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 300,58 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 13.05.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.05.2013, domahal od odporcu zaplatenia
sumy 618,58 eur s prisluSenstvom, ktora pozostavala z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby za
obdobie od 10/2010 do 01/2011 v sume 306,58 eur, a sumy 251 eur titulom nahrady Skody.

Odporca sa k doru¢enému navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi a to najma zmluvou o pripojeni €. H. zo dfia 10.01.2007, zmluvou
o pripojeni €. H. zo dfia 20.12.2008 a dodatkom k nej zo dfia 02.03.2010, zmluvou o pripojeni €. H. zo diia



02.03.2010 a dodatkom k nej zo dia 02.03.2010, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 11.11.2010
v sume 24,75 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 12.12.2010 v sume 2,33 eur, fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou dna 11.11.2010 v sume 57,36 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
11.11.2010 v sume 78,78 eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou 11.11.2010 v sume 2,33 eur. faktdrou
€. XXXXXXXXXX splatnou diia 12.12.2010 v sume 1 euro, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dna
12.12.2010 v sume 33,65 eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dria 12.12.2010v sume 71,85 eur,
faktudrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 30.12.2010 v sume 3,95 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
dfia 30.12.2010 v sume 3,99 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 13.01.2011 v sume 22,59 eur,
pokusom o pokonavku zo dra 28.04.2011, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami navrhovatefa, udajom
o predajnej cene mobilného telefénu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 10.01.2007 zmluvu o pripojeni H., diia 20.12.2008 zmluvu o
pripojeni €. H., a diia 02.03.2010 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX, na zaklade ktorych mohol odporca
vyuzivat elektronické telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatefom, v jednotlivych u€astnickych
programoch, dojednanych v predmetnych zmluvach. Dna 02.03.2010 ucastnici uzavreli Dodatok k
zmluve o pripojeni €. H. v zmysle ktorého odporca mohol vyuzivat telekomunikaéné sluzby, poskytované
navrhovatelom, prostrednictvom ucastnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100 ku koncovému
telekomunikacnému zariadeniu Sony Ericsson W995, ktoré bolo v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni,
odpredané po uplatneni zlavy zo spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 109 eur.

V zmysle &l. 2, bod 2.2 uvedeného Dodatku k zmluve o pripojeni, sa odporca zaviazal, Ze po¢as doby
viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3. dodatku (t.j. 24 mesiacov), bude mat aktivovany ucastnicky
program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmendom na sumu 23,66 eur.

V zmysle &l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky
alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opraviovalo Podnik
na odstupenie od zmluvy alebo jej vypovedanie a bude mat’ na SIM karte aktivovany taky u€astnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zavézku Ugastnika uvedeného v bode 2.2. tohto Dodatku.

V zmysle ¢&l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenych v
bode 2.3 alebo 2.4 dodatku je odporca (Uc¢astnik) povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 400
eur. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostala do uplynutia doby viazanosti.

Podla €&l. 3, bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je
mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1, bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, priCom nedodrzanie
tohto zavazku vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah prilohy &.
1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
odpredaného zariadenia).

Odporca za obdobie od 10/2010 - 01/2011 riadne a v&as neuhradil mesa¢né uhrady za poskytnuté
sluzby navrhovatefom a s tym spojené poplatky v celkovej sume 306,58 eur, ktoré mu boli vyuc¢tované
vys8ie Specifikovanymi fakturami.

Odporca na zaplatenie diznej sumy nereagoval ani po pokuse o pokonavku zo dria 8.04.2011, v ktorom
mu navrhovatel poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie do 12.05.2011.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny



pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku driu 02.03.2010, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z listinnych dokladov mal sud preukazané, ze navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 300,58 eur
titulom odporcom neuhradenych a navrhovatelom poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a s tym
spojenych plneni (poplatky za odpojenie a upomienky za obdobie 10/2010 do 01/2011). Zvy3ok
uplatnenej sumy vo vysSke 67 eur si navrhovatel uplatfiuje titulom zmluvnej pokuty za pausal a sumu
251 eur si navrhovatel v podanom navrhu uplatriuje titulom nahrady Skody, za akciovy mobilny telefon
Sony Ericsson W995, ktory navrhovatel odpredal odporcovi pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni
€. H.. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze predajna cena mobilného telefénu bola 360 eur.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud predmetné zmluvy o
pripojeni a dodatok, uzavreté medzi u€astnikmi podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, posudil ako spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedze ich
uzavreli navrhovatel, ktory vystupoval v ramci jeho podnikatelskej resp. obchodnej €innosti a odporca
v pozicii fyzickej osoby - nepodnikatela, ktory zmluvy neuzatvaral na vykon povolania resp. obchodnej
¢i podnikatel'skej Cinnosti.

Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve o pripojeni je preukazané, ze odporca svoju zakladnu
povinnost vyplyvajucu zo zmluy, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluZieb nesplinil, preto
sa v tejto Casti navrhovatel dévodne domahal sidnej ochrany. Za vyuétované obdobie od 10/2010 do
01/2011 odporca cenu poskytnutych sluzieb spolu s dalSimi poplatkami (za odpojenie, upomienky)
v sume 373,20 eur nezaplatil. Tato skuto€nost bola v konani riadne preukazana navrhovatefom



doloZenymi fakturami. Sud preto priznal navrhovatelovi zalovanu sumu 300,58 eur ako nezaplatené
plnenie zo zmlav za poskytnuté sluzby a s tym spojené dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i urok z
omeskania vo vysSke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case
zacCatia omeskania, t.j. vo vySke 9,25 % roCne. Odporca sa dostal do omeskania diiom 13.05.2011,
t.j. ddiom nasledujucim po uplynuti lehoty na spinenie, uréenej v pokuse o pokonavku.

Za neddvodny vSak povaZoval sud narok navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 67 eur
titulom zmluvnej pokuty za pausal a sumy 251 eur titulom nahrady Skody.

Pokial ide o ast' uplatneného naroku tykajuceho sa zmluvnej pokuty vo vy8ke 67 eur, v tejto suvislosti
sud poukazuje na skutoCnost, Ze viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami aj tunajSieho sudu (napr.
sp. zn. 12C/342/2012, 12C/160/2012, 12C/267/2011) bola zmluvna podmienka, od ktorej navrhovatel
predmetnud zmluvnu pokutu odvodzuje, vyhlasena za neprijatefnu a preto z nej uz nie je mozné v tomto
konani priznat Ziadne plnenie. V podrobnostiach sud odkazuje na odévodnenie vySsie Specifikovanych
konani tunajsieho sudu.

V Casti uplatneného naroku vo vyske 251 eur titulom nahrady Skody, navrhovatel podany navrh
odovodnil tym, ze Skodu v tejto vyske mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny teleféon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat
sluzby navrhovatela a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu poc€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Povinnost nahradit’ $8kodu je osobithnym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu,
ktorého dévodom vzniku je protipravne konanie Skodcu.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika musia byt kumulativne
splnené nasledujuce predpoklady: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c)
existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci z
dodatkov k zmluvam o pripojeni, zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby. Treba prisvedCit navrhovatelovi v tom, Ze aj porusenie kontraktualnej povinnosti, je poruSenim
pravnej povinnosti a méze zalozit zodpovednost za Skodu podfla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Z predloZenych listinnych dékazov ako aj z podaného navrhu mal sud preukdzané, Ze odporca porusil
(zmluvnu) povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradil
faktiry za poskytnuté sluzby, ¢im doslo k naplneniu prvej podmienky (poruSeniu pravnej povinnosti)
vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu. Nasledne sud skumal, &i su splnené aj dalSie dva objektivne
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody ako aj priinna suvislost medzi
poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

Obgiansky zakonnik rozliSuje medzi Skodou na veciach (§ 442 OZ), t. j. vecnou $kodou, a Skodou na
zdravi (§ 444 a nasl. OZ). Pri vecnej Skode zakon rozliSuje medzi skutocnou Skodou a uslym ziskom.
Skutoénou Skodou je zmensenie majetku poskodeného, uslym ziskom je to, ¢o mohol poskodeny ziskat
pri oby&ajnom behu udalosti, ak by nevznikla Skoda.

Dalsim nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia priginnej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou $kodou. Pri€inna suvislost je objektivnou kategériou
a nemozno ju zamienat’ so zavinenim Skodcu, pricom dékazné bremeno ohladne priinnej suvislosti
zatazuje poskodeného. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze z celej retaze vdeobecnej pricinnosti
treba sledovat’ iba tie pri€iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost' za $kodu. Sud zistuje, so



zretelom na konkrétnu Skodu, ¢i niektora z tychto skuto€nosti bola pri€inou vzniku Skody a ¢&i skuto¢ne
Skodu spbsobila. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak vznikla konkrétna majetkova ujma nasledkom
konkrétneho protipravneho ukonu skodcu, teda ak je jeho konanie a $koda vo vzajomnom pomere priciny
a nasledku. Pri¢inou 8kody mdze byt len také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Nemusi sice ist o jedinu pricinu, ale i len o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, avSak musi ist o podstatnu pricinu.

Sud preto s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného) ako aj to, Citoto zmensenie bolo vyvolané (&i bolo v priCinnej suvislosti s)
porusenim pravnej povinnosti odporcu, teda ¢i uplatnena suma 251 eur pri predaji mobilného telefénu
Sony Ericsson W995, ako zlava z kupnej ceny, ktort navrhovatel odporcovi poskytol pri jeho kupe,
predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu platit’ riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatela po celd dobu viazanosti dohodnutu v dodatku.

VySSie uvedeny dodatok k zmluve o pripojeni obsahuje dohodu strdn o aktivacii resp. zmene
ucastnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporcu pri
vyuzivani urcitého ucastnickeho programu. Okrem toho su v dodatku k zmluve o pripojeni upravené aj
podmienky kupy koncového telekomunikacného zariadenia/mobilného telefénu. V ¢l. 1.2 tak predstavuje
uvedeny dodatok kiipnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefén so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny, za tam uvedenu sumu.

V €l. 2 ods. 2.1 dodatku k zmluve o pripojeni je stanovena povinnost u&astnika - odporcu, zaplatit
navrhovatelovi kipnu cenu v dohodnutej a zaroven je uréena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu
povinnosti oboch zmluvnych stran z kdpnej zmluvy doslo, nie je v konani sporné a tuto skutocnost
nikto nenamietal. TaktiezZ je zrejmé, Ze zo zmluyv, z dodatku ani V3eobecnych podmienok nevyplyva
povinnost u¢astnika (odporcu) vratit navrhovatelovi poskytnutu zfavu z kiipnej ceny mobilného telefénu
v pripade, Ze odporca porusi povinnosti, ktoré jej z dodatku vyplyvaju (teda povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany
navrhovatela v kipnej zmluve viazané ani na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter
vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti
odporcu z dodatkov k zmluvam o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté
sluzby) bola medzi navrhovatelom a odporcom dohodnuta v ¢l. 2.5 Dodatku - zmluvna pokuta.

Zaroven povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutd zfavu z kupnej ceny v
pripade porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva
priamo z dodatkov alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody.
Zlava z kupnej ceny mobilného telefonu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v
suvislosti s poruSenim tejto povinnosti u€astnika. Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy
z kupnej ceny, ktort odporcovi pri kipe mobilného teleféonu poskytol, nie je nasledkom poruSenia
povinnosti odporcu platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela
vyjadrenej v kupnej zmluve v ramci jeho zmluvnej vofnosti. K zmenSeniu majetku navrhovatela
teda nedoslo v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu
za poskytované sluzby pocCas celej doby viazanosti, ale len na zaklade slobodnej a vaznej véle
navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve, v ktorej sa rozhodol odpredat’ odporcovi predmetny mobilny
telefon za zvyhodnenu kupnu cenu ako je uvedena vysSie. Akymi oCakavaniami bola vola navrhovatela
pri uzatvarani zmlav riadena a ovplyvnena, teda ze odporcovi poskytol zlavu z kipnej ceny telefénov len
z toho dévodu, Ze sa zaviazal platit mu za sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny
zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Jedinym moznym nasledkom poruSenia povinnosti
odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby, by bolo nenadobudnutie o€akavaného zisku
navrhovatela v podobe mesacnych platieb odporcu, za aktivovany mesacny program. Zmensenie
majetku navrhovatela o poskytnutd zfavu z kipnej ceny mobilného teleféonu teda takymto nasledkom
nie je.



Pre pripad porusenia povinnosti U¢astnika riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporca v dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch uz viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v SR
vyhlasena za neprijatelni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a
plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud neméze navrhovatelovi ani v inych obdobnych konaniach
priznat, neméze byt na tarchu odporcu tym, Ze si navrhovatel predmetnu prip. o nie€o niZSiu sumu
zacne uplatriovat titulom naroku na nahradu 8kody, ktory vyvodzuje z nezmeneného - totoZného znenia
zmluvy o pripojeni resp. dodatku k zmluve o pripojeni.

Nad ramec uvedeného sud zaroven dodava, Ze navrhovatel v konani dostatoCne nepreukazal ani
vy$ku uplatiiovanej $kody pri mobilnom teleféne Sony Ericsson W995 v sume 251 eur. Skoda podla
tvrdenia navrhovatela, v navrhu na zacatie konania, mala predstavovat rozdiel medzi ich predajnou
cenou a ich akciovou cenou, za ktoru boli mobilné telefony odporcovi skuto¢ne odpredané, pricom
navrhovatel sudu nepredlozil zZiadny objektivny dékaz spdsobily preukazat skutoénu trhovu cenu
uvedeného mobilného telefénu v &ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni. Skoda podla tvrdenia
navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou uvedenych koncového zariadenia a ich
akciovou cenou, za ktoré bolo odporcovi skutoéne odpredané. Ako listinny dékaz o tom, ze predajna
cena mobilného telefénu Sony Ericsson W995 bola vo vySke 360 (bez uvedenia meny), navrhovatel
sudu predlozil vytlaCok z jeho intranetovej stranky, na ktorom su uvedené Udaje tykajuce sa akcie
ponuknutej ucastnikovi - nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ mobilného telefénu, akciova cena
mobilného telefénu, predajna cena mobilného telefénu, dohodnuta zmluvna pokuta, doba viazanosti
a datum, od ktorého médze ucastnik uzatvorit novu akciovd zmluvu, prip. ziskat novy mobilny telefon.
Nejde teda o ziadny objektivny dékaz spbsobily preukazat skutoéna trhovu cenu mobilného telefénu v
Case uzavretia dodatkov k zmluvam o pripojeni.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, zZe
navrhovatel v konani nepreukazal splnenie zdkonom vyZadovanych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu zo strany odporcu, ani vy8ku uplatnenej 8kody a sud preto navrh v €asti o
zaplatenie sumy 251 eur s prisl. zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 615,58 eur. Sud podanému
navrhu vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 300,58 eur a vo zvySku podany navrh zamietol. Z uvedeného
vyplyva, Ze v konani mal vacsi uspech odporca. Nakolko si vSak odporca nahradu trov konania
neuplatnil, sid mu ich ndhradu nepriznal, nakofko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznaCenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



