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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Jana Mihala, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. novembra 2014, v trestnej veci
proti obZalovanému T. M. pre zloc€in lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
s odkazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, prejednal odvolanie, ktoré podal obzalovany
a Okresna prokuratorka v Galante proti rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 3T/42/2014 zo dna
30.04.2014, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, ako aj v spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany T. M., nar. XX.XX.XXXX v Y., bydlisko Y., L. ul. &.
XXXX/IXX,

odsudzuje

Podla § podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. M., nar. XX. XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. M. uznany za vinného zo zlo&inu lipeZe podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zédkona s odkazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 09.12.2013 okolo 05.30 hod. v Galante, na Hodskej ulici, v areali Nemocnice s polikninikou sv.
Lukasa, na chodniku udrel rukou do chrbta U. B., nar. XX. XX.XXXX. Nasledkom uderu padla na kolena,
opatovne ju rukami udrel do chrbta, pricom spadla na zem a udrela si hlavu v oblasti ¢ela o asfalt
na chodniku. Pritom jej vytrhol Ciernu ddmsku kabelku z jej pravej ruky a udiel neznamym smerom.
V kabelke mala pefiaZzenku s hotovostou 115,-- Eur, zdravotnu dokumentéaciu a kartu poistenca. U. B.
spbsobil trznd ranu &ela a pomliazdenie nosa s dobou lie€enia a praceneschopnosti 10 dni i majetkovu
Skodu vo vySke 130,-- Eur.



Za to bol odsudeny podfa § 188 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zékona, § 39 odsek 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ako aj Okresna prokuratorka v Galante.
Obzalovany podal proti rozsudku odvolanie tak, ¢o sa tyka ustalenej viny, ako aj vyroku o treste.
Okresna prokuratorka podala odvolanie vylu€éne, ¢o do vyroku o treste.

Obzalovany oddvodnil svoje rozhodnutie prostrednictvom svojho obhajcu. Podfa jeho nazoru okresny
sud nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy a z vykonanych ddkazov vyvodil nespravny zaver, ked
skutok kvalifikoval ako zloCin lupeze § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona. Pokial by sud spravne vyhodnotil skutkové
okolnosti, ktoré boli v priebehu konania preukazané na zaklade vykonanych dbkazov, tak by jeho
konanie kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona. Nasledne
obhajoba obZalovaného v odévodneni odvolania chronologicky rozobera obsah vypovedi obZalovaného,
poskodenej, svedka L. R., ako aj znaleckého posudku MUDr. Milana Zbofila a dospieva k zaveru, Ze
z uvedenych dévodov neobstoji pravna kvalifikacia ustalena okresnym sudom, a to jednak z hladiska
spOsobu jeho konania, ako aj z hladiska kvalifikatného znaku tykajuceho sa osoby vys3ieho veku. Z
vykonaného dokazovania je mozné vyvodit' zaver, Ze svojim konanim sa obZalovany dopustil precinu
krddeze podfa § 212 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zdkona tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a €im spachal na veci, ktoru mala ing osoba pri sebe. Mal umysel sa zmocnit’ iba kabelky, vodi
poskodenej pred zmocnenim sa kabelky nepouZil nasilie, tato spadla v désledku trhnutia za kabelku a
padom na zem bolo jej spGsobené zranenie, ¢o vSak nemdzu pripisat umyselnému jeho konaniu, ale len
ako nedbanlivostny nasledok konania. K tomuto zaveru pévodne doSiel na zédklade vykonanych dékazov
i vySetrovatel policajného zboru v pripravnom konani, kedy skutok najskér prekvalifikoval zo zlo&inu
lupeze na precin kradeze. Poukazal tiez na to, Ze v inom rozhodnuti okresného sudu uplne obdobny
skutok bol posudeny pravnou kvalifikaciou podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona.

Okrem toho tak, ako v pdvodnom trestnom konani poukazoval na zavery vypovede znalca MUDr. Milana
Zbofila, ktory mal za to, Ze mechanizmus spdsobeného zranenia je pravdepodobnejsi tak, ako vypovedal
obZzalovany a nie ako vypovedala poskodena.

Okrem toho poukazoval na konkrétne skuto€nosti vtom smere, Ze nevedel ur€it vek poskodenej, pretoze
skutok sa odohral rano o 05.30 hodine, kedy nebola zjavna dostato&na viditelnost.

Navrhol obzalovany preto, aby krajsky sud zruSil napadnuté rozsudok I. stupfia a vo veci sam rozhodol.
Okresnd prokuratorka v Galante podala odvolanie, ¢o do vyroku o treste. NestotoZfiuje sa s vyrokom
o treste v predmetnom rozsudku, v ramci ktorého pouzil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona.
Sud pri rozhodovani o treste dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, teda pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby je trestom vysokym a citefnym.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zdkona, ak sud vzhladom na okolnosti, alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu stanovenej tymto zakonom.

Okolnostami pripadu sa rozumeju také skutoCnosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter a iné
objektivne okolnosti spachaného skutku. Okolnostami pripadu by mohli byt i zdkonné znaky skutkovej
podstaty a k charakterom spachania vybocuju z obvyklych pripadov. Na to, aby sud viaceré vSeobecne
polah&ujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 odsek 1
Trestného zakona je nutné mat preukdzané viaceré nie bezne sa vyskytujuce skutoénosti, ktorych
existencia nebola vyvolana pachatelom a ktoré zna¢ne ovplyvnili jeho konanie.

Pomery pachatela sa tykaju osobného a osobnostného hodnotenia obZalovaného. Jedna sa preto o
skutoCnosti, ktoré charakterizuju osobu obZalovaného ako objekt trestu a tieZz okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre réznych pachatelov rozne citelny.

Vzhladom na uvedené ustanovenie Trestného zakona vyzaduje, aby sa jednalo o okolnosti pripadu,
alebo pomery pachatefla takého charakteru, z ktorych jednozna&ne a nepochybne vyplyva, Ze by trest
odniatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby bol pre obZalovaného neprimerane prisny.
Okresny sud pri Uvahe o treste vObec nepoukazal na konkrétne skutonosti, napriklad na zdravotny
stav, &i rodinné pomery obZalovaného, pre ktoré pouZil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestnej
sadzby. Sud oddévodnil rozhodnutie ohladne vymery trestu velmi vSeobecne, bez 3pecifikovania
okolnosti pripadu, ¢i pomerov obzalovaného. Samotny zakonodarca pri zavedeni kategorie zlo€inu
vyjadril osobitny zaujem na prisnom potrestani tychto deliktov, pretoZe predstavuju z celospoloCenského



pohladu mimoriadne nebezpedenstvo. V tejto suvislosti prokuratorka poukazuje na to, Ze mimoriadne
pomery pachatela moézu byt povazované napriklad tym, Ze trpi vaznou chorobou, alebo je Zivitelom
viacClennej rodiny, ktord zavisi od zarobku obZalovaného, nemozno v8ak za ne pokladat jeho dobru
povest, ani okolnost, Ze viedol riadny Zivot a doteraz nebol sudne trestany.

Okresna prokuratorka ma preto za to, Ze neboli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestnej
sadzby, a preto navrhla, aby krajsky sud vyrok o treste okresného sudu zrusil v celom rozsahu a
obzalovanému uloZil primerany zakonny nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany, ako aj obhajca zotrvali na svojom odvolani.
Zastupkyha krajskej prokuratury navrhla vyhoviet odvolaniu okresnej prokuratorky a zamietnut
odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade riadne a v€as podanych odvolani,
preskumal vecnu spravnost napadnutych vyrokov rozsudku sudu I. stupfia, a tak dospel k zaveru, Ze
kym odvolanie obZalovaného nie je dévodné, kym odvolanie okresnej prokuratorky dovodnym je.
Krajsky sud v prvom rade pri plneni prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani
obzaloby na hlavnhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy pre objasnenie
skutkového stavu veci tak, ako mu to prikazuje ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku a nasledne
tieto dékazy vyhodnotil spravne individualne i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek
12 Trestného poriadku, a tak dospel k spravnemu zaveru o podstate skutku, ako aj pravnej kvalifikacii
v fiom opisaného konania obzalovaného.

Pokial ide o vinu obZalovaného, okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku dostatoénym a jasnym spdsobom rozviedol, ktoré
skutoCnosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez, akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru ohfadne viny obZalovaného za skutok, pre ktory bol postaveny
pred sud. Okresny sud v napadnutom rozsudku presvedCivo odévodnil, o ktoré dbkazy sa pri
posudzovani pravnej kvalifikacie predmetného skutku opieral, v tomto ohlade ucelene vyhodnotil
dbkaznu situaciu, podrobne ju rozobral s prisludnym pravnym vyustenim, s ktorymi zavermi okresného
sudu aj ohladne pravnej kvalifikacie konania obZalovaného sa stotoZriuje aj krajsky sud. V tomto smere
teda krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby opakovania rovnakych
pravnych uvah.

Vzhladom na povahu odvolacich namietok, krajsky sud povazuje za potrebné len dolozit, Ze aj
podla jeho nazoru v Ziadnom pripade nie je mozné konanie obzZalovaného kvalifikovat tak, ako to
navrhovala obhajoba, pretoZe aj napriek znaleckému posudku MUDr. Milana Zbofila, ktory vypoved
poskodenej povazoval za menej pravdepodobnu ako vypoved obZalovaného, je toho nazoru, Ze
skutok sa musel odohrat’ tak, ako o fiom vypovedala poSkodend. Z hladiska vierohodnosti vykonanych
dbkazov pritom krajsky sud podotyka, Ze v osobe poskodenej ide v €ase skutku o 70-roénu Zenu,
ktora bezprostredne priamo napadnuta obZalovanym v areali nemocnice bola prevzata do starostlivosti
personalu nemocnice, bola oSetrena, bezprostredne bola odoslana na policiu, kde podala trestné
oznamenie, pricom poskodena v priebehu celého trestného konania od okamihu trestného oznamenia,
cez vypoved v procesnom postaveni poSkodenej, cez vypoved pred lekarmi, ako aj pri konfrontacii s
obzalovanym v pripravnom konani a potom aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani popisovala priebeh
skutku uplne zhodne bez najmensich pochybnosti. Fotodokumentacia dokumentujuca nasledky na jej
zdravi, aj krajsky sud presviedCa, Ze skutok musel byt spésobeny aktivnym fyzickym pésobenim a
nielen vytrhnutim kabelky z ruk, pretoZe kruhové modriny pod o€ami, trznozmliazdend rana na Cele, ako
aj obsiahle modriny na kolenach a predkoleniach dokumentuju aktivnejSie fyzické nasilie, nez ako ho
priznaval v konani obZalovany.

Krajsky sud je toho nazoru teda, Ze okresnym sudom ustélena pravna kvalifikacia je spravna a zakonna.
Pokial ide vSak o vyrok o treste, krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste
sa dopustil pochybeni ako na ne poukazala okresna prokuratorka. S argumentmi okresnej prokuratorky,
ktoré su jasné a presvedcivé a zodpovedaju obsahu spisu, ako aj sudnej praxi, sa krajsky sud v plne;j
miere stotoziiuje. Je toho nazoru, Ze okresny sud precenil pozitivne moznosti napravy obzalovaného,
ako aj precenil moznosti vychovného pdsobenia na inych ¢lenov spolo¢nosti, ked mu ulozil trest odniatia
slobody pod zakonom stanovenu trestni sadzbu bez splnenia zakonnych nalezitosti v podobe bud
existencie vynimocnych okolnosti pripadu, alebo pomerov pachatefla.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze neexistencia tychto zakonnych podmienok pre postup aky zvolil okresny
sud zaklada nevyhnutnost zruSenia rozsudku sudu |. stupfia vo vyroku o treste a ulozZenia trestu odriatia
slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzby, to znamena v rozpati od 7 do 12 rokov. Krajsky sud preto
na zaklade odvolania okresnej prokuratorky rozhodol tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o



treste a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
to znamena vo vymere 7 rokov, ktory trest povaZuje za zodpovedajulci tak poziadavkam generalnej, ako
aj individualnej prevencie. Nemenil vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze tento zodpoveda ustanoveniam § 48 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona.

Na strane druhej krajsky sud povaZoval odvolanie obZalovaného za nedévodné, a preto vo vyrokove;j
Casti svojho rozsudku rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2/ tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



