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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatelky: P. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V. W. XXX/XX, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamiet a.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.05.2014 domaha ur¢enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v Casti poplatku, ktory zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu s administrativou v zmluve uzatvorenej medzi u¢astnikmi €. XXXXXXXXX zo dfia 12.02.2013
bod 10. Uviedla, ze s odporcom dna 12.02.2013 uzavrela Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke
300,- € za poplatok 288,- €. Celkovu Ciastku vo vySke 588,- € mala uhradit podfa splatkového kalendara
v 12 splatkach po 49,- €. Urok je vo vyske 117,45 € (39,15%) a administrativny poplatok vo vyske 180,50
€ (56,83%), urok a poplatok predstavuje 95,98%. Za predmetny Uver doposial uhradila 294,- €. Dalej
uviedla, ze ide o velmi Uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranost.
Na stranke MS SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze poplatok za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy je neprijatelny. Odporca neposkytol realne plnenie za poplatok, ktory predstavuje
56,83%, preto je tento podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelny. Nedostatocne transparentny je predmet
administrativnych nakladov, zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa jedna.
Taktiez ide aj o neprimeraniu RPMN 300,29%, ktora je uvedena v Dohode o plneni v splatkach. V
samotnej zmluve je uvedena vySka RPMN 96%. Ide o klamlivé zavadzanie spotrebitela. Poukazala na
rozhodnutie Valného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 ¢.k. AZ 17 U 192/2010, podla ktorého
je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoné plnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom
zaujme dodavatela. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze predmetny Gver je neplatny v &asti Zernych trokov
a neprijatelného administrativneho poplatku. Uroky a poplatok st oproti bankam niekolkonasobne
vysSie ako v bankach. Naliehavy pravny zaujem ma z dévodu, Ze na zaklade uspesSného rozhodnutia
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok si chce uplatnit primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla §
9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, teda zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V pripade, ak tato
nalezitost v zmluve chyba, povazuje sa poskytnuty Gver podla § 4 ods. 3 citovaného zakona za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Jej spotrebitelské prava boli porusené, pretoze odporca neuviedol tento Uda;j
v zmluve. Zmluva obsahuje niekolko neprijatefnych zmluvnych podmienok, napriklad zmluvné pokuty
pri neuhradeni jednotlivych splatok pri celkovej Ciastke Uveru v lehote dohodnutej v zmluve; za kazdu



zaslanu upomienku 4,- €; rozhodcovska dolozka. Taktiez poukazala na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 16 Co 71/2011.

Navrhovatelka a odporca sa na pojednavanie nariadené na den 13.11.2014 nedostavili, preto sud
vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. Doru€enie predvolania maju navrhovatelka i odporca riadne
vykazané, svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom, zmluvou o Uvere,
dohodou o plneni v splatkach k zmluve o Uvere, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
potvrdeniami o prevzati finanénych prostriedkov, vyjadrenim odporcu k navrhu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca uzavreli dfia 12.02.2013 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 300,- € a navrhovatelka sa zaviazala zaplatit odporcovi
tuto sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 288,- €, t.j. celkovo zaplatit sumu 588,- €. Celkovy
poplatok diZznika spojeny s Uverom je tvoreny suétom uroku vo vySke 39,15% ro¢ne z poskytnutého
uveru, Co predstavuje sumu vo vyske 117,45 € a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 170,50 €. Vyska
RPMN v zmluve o uvere je 96%. Z Dohody o plneni v splatkach k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
vyplyva, Ze navrhovatelka sa zaviazala uhradit odporcovi celkovu Ciastku 588,- € v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 49,- € vzdy k 21. kalendarnemu diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 21.03.2013.
Vyska RPMN v dohode o plneni v splatkach k zmluve o uvere je 300,29%. Priemerna hodnota RPMN
je vo vyske 40,60% .

Odporca vo svojom vyjadrenim k navrhu doru¢enym sudu dna 04.07.2014 ziadal navrh navrhovatelky
zamietnut. Uviedol, Ze poslanim odporcu je pomahanie jednotlivcom preklenut’ kratkodoby nedostatok
finan€nych prostriedkov najrychlejSim a najdostupnej$im sp6sobom. Navrhovatelka pri podpise zmluvy
prehlasila, Ze sa oboznamila s obsahom zmluvy a suhlasi s jej obsahom a so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru. Sucasne potvrdila prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok. Svojim
podpisom potvrdila, Ze bola oboznamena so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere. Potvrdila, Ze berie na vedomie vyS8ku RPMN, teda mala mozZnost prehodnotit podmienky
poskytnutia tohto uveru a samotné uzatvorenie zmluvy. Napriek tomu zmluvu podpisala. Poplatok za
poskytnutie uveru nie je neprimerane vysoky vzhladom na skuto€nost, Ze odporca je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania je vy3$Sie oproti bankam. Navrhovatelka nenamietala jeho vysku,
zmluvu uzatvorila a pefiazné prostriedky od odporcu prevzala. Teda bolo na dobrovofnom rozhodnuti
navrhovatelky, ¢i k danym podmienkam pristupi. Vyska poplatku je dostatocne jasne uvedena a vyrazne
napisand, je uvedena hned pri sume poskytnutého uveru, teda navrhovatelka musela vediet' posudit
hodnotu protiplnenia, teda mala vedomost, aka je cena uveru. Celkové naklady su tvorené suctom
vo vySke 39,15% ro€ne z poskytnutého uUveru, s ¢im navrhovatelka mala moznost sa oboznamit.
TaktieZ navrhovatelka podpisom zmluvy o Uvere zobrala na vedomie, Ze vySka hodnoty RPMN je
ku driu podpisania zmluvy 40,60%. VySka poplatku nie je neprimerana, pretoze odporca poskytuje
uvery z vlastnych zdrojov a nevyZaduje zabezpecenie z poskytnutych uverov. K rozhodnutiu Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe, na ktoré poukazala navrhovatefka, uviedol, Ze podla rozhodnutia
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12 Cmo 95/2005 je logické, ze s ohladom na vyrazne vySSie
podnikatel'ské riziko su uroky pozadované nebankovymi veritelmi vySSie ako obvyklé bankové uroky,
preto pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pbZiCky je nutné zistit, aka vySka urokov bola
poZadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmlav o kratkodobej p6Zic¢ke a uvere
v ur€itom obdobi. Z uvedeného vyplyva, Ze ak navrhovatelka namieta vySku odplaty za poskytnutie
a vratenie penaznych prostriedkov, zna8a dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v €ase a mieste
uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybocCovala z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov tak ako odporca.
Rozhodnutie uvadzané navrhovatelkou je rozhodnutie cudzieho Statu a navrhovatefka neuviedla, ani
nepreukazala, Ze by toto rozhodnutie o do hmotného prava bolo pouZitelné. Navrhovatelka opomenula
uviest, Ze vo vyroku rozhodnutia pripustil nemecky sud voéi rozhodnutiu podanie dovolania z dévodu,
Ze tento pravny problém nebol eSte rieSeny v judikature spolkového sudneho dvora, pricom tato
skutodnost zasadnym spdsobom zniZuje pouZitelnost rozhodnutia. Dalej odporca poukézal na to, Ze
navrhovatelka pri ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky nema naliehavy pravny zaujem. V zmysle
§ 80 pism. c) O.s.p. navrhovatela zatazuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Podla



nézoru odporcu navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny zdujem na ureni neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky v zmluve o Uvere v €asti administrativnheho poplatku. Na zaklade tvrdenia navrhovatelky,
Ze si chce uplatnit primerané financné zadostucinenie, nie je mozné uznat’ navrhovatelkin naliehavy
pravny zaujem. Odporca sa po¢as zmluvného vztahu voCi navrhovatelke spraval korektne, nijako ju
neuviedol do omylu, oboznamil ju so vietkymi podmienkami poskytnutia Uveru pred podpisom zmluvy,
teda neporusil prava a povinnosti ustanoveni v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na uc€ely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o iom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
¢) adresu predavajiceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenéni Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyziadat' si
vypis z Ucétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere na dobu uritu, a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Groky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uc¢tu povinné, spoloCne s poplatkami za pouZzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6ézu zmenit, o) Urokovu sadzbu,
ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, q) veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
V) informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu
a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)



nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“) navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci nemal uspech.

Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, ze navrh
je potrebné zamietnut.

Navrhovatelka a odporca dfia 12.02.2013 uzavreli zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bol zavazok
odporcu poskytnut navrhovatelke spotrebitel'sky uver vo vySke 300,- € a zavazok navrhovatelky zaplatit
odporcovi tento tver navy$eny o poplatok vo vyske 288 - €, t.j. celkovo zaplatit sumu 588,- €. Ugastnici
zmluvy sa dohodli, ze navrhovatelka zaplati Gver v pozadovanej vyske s pravidelnou mesacnou splatkou
vo vySke 49,- € v pravidelnych 12 mesacnych splatkach vzdy k 21. kalendarnemu dfiu v mesiaci (vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - § 9 ods. 1 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch). V zmluve o Uvere je uvedena RPMN vo vySke 96%. V dohode o plneni v splatkach k zmluve
0 uvere uzatvorenej v ten isty den, t.j. 12.02.2013, je uvedena RPMN 300,29%. Zmluva o Uvere v
spojeni s dohodou o plneni v splatkach k zmluve o Uvere obsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. zakona o
spotrebitelskych Gveroch, avSak udaj o RPMN je rozdielny a z uvedeného nie je zrejmé, ktory z Udajov
o RPMN plati, ¢i 96% alebo 300,29%, preto vzhladom k rozdielnosti vysky RPMN mozno konStatovat
zmatocnost v tejto Casti, t.j. ako keby udaj o RPMN v zmluve uvedeny ani nebol. A kedZe ide o obligatérnu
nalezitost zmluvy podfla § 9 ods. 1 pism. j), jej absencia ma za nasledok, ze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Casti
poplatku vo vySke 288,- €, ktory zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Podmienkou pripustnosti urCovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. je osvedcit naliehavost
pravneho zaujmu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana
zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa hou moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (navrhovatel). Pokial chce navrhovatel osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a
k potrebe uréit suidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstranuje neistotu vztahu
ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Navrhovatelka naliehavy pravny zaujem oddvodiuje tym, Zze na zaklade uspesSného rozhodnutia sidu o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok si chce uplatnit primerané finanéné zadostucinenie podla zakona
€. 250/2007 Z.z. Sud ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila naliehavy pravny zaujem na podani zaloby
o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zmluva o Uvere neobsahuje obligatornu nalezitost



zmluvy podla § 9 ods. 1 pism. j), ktorej absencia ma za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Odporca preto nema narok na zaplatenie uroku a poplatkov, ale
iba narok na zaplatenie istiny poskytnutého uveru vo vyske 300,- €. K tomuto zaveru by sud dospel zo
zakona v pripade, ak by si odporca uplatfioval pravo na plnenie zo zmluvy voci navrhovatelke. Preto na
podani predmetného navrhu na urcenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky navrhovatelka neosvedcila
naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatelky musel zamietnut.

Sud nemohol ,ex offo” rozhodnut o tom, ze zmluva o Uvere je bezdro¢na a bez poplatkov, nakolko ide
o konanie viazané vyluéne na navrh a podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud méze prekrogit navrhy Gcastnikov
a prisudit viac, nez Coho sa doméhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. Navrhovatelka sa teda
nespravne domahala ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, navrhovatelka sa méze Zalobou
domahat urcenia, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 12.02.2013 je bezuroéna a bez poplatkov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol
v konani plne Uspesny, preto mu patri nahrada ucelne vynalozenych trov. Odporca si v3ak trovy konania
neuplatnil a zo spisu ani nevyplyva, ze by mu v konani trovy vznikli, preto mu sid nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



