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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela |., pravne zasttpeny S. proti
odporcovi C., pravne zastupenému ., o zaplatenie 6.646,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 6C/29/2013-125 zo dfa 26. februara 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 638,91 Eur
za pravne zastupenie, v lehote troch dni, do rdk zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 6.646,10
Eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 6.646,10 Eur
za obdobie od 25.07.2012 aZ do zaplatenia a trovy konania spolu 2.457,93 Eur, spo€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia 2.058,93 Eur a ostatnych trovach 398,50 Eur, na uc€et pravneho
zastupcu navrhovatefa. Svoje rozhodnutie odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, ¢im mal
preukazané, Ze ucastnici uzatvorili osobitny zmluvny typ zmluvy o dielo, a to zmluvu o zhotoveni veci
na zakazku podla ust. § 644 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Medzi u€astnikmi nebolo
sporné uzavretie zmluvy s predmetom plnenia zhotovenie a montaz interiérovych dveri pre rodinny dom
objednavatela na podklade objednavky zo dria 20.05.2011. Spornym bola Specifikacia predmetu zmluvy,
a to predovsetkym, ¢&i kresba dreva bola predmetom Specifikacie diela, ¢i dodanie ostenia v
povrchovej Uprave buk s kresbou ,flader bolo dohodnuté, alebo bolo povinnostou zhotovitela dodat
cely set dveri so zarubhami v rovnakej kresbe dreva a predpokladat, Ze dodanie ostenia, hoci nebolo
dohodnuté, je vlastnostou vymienenou objednavatelom, ktora vyplyvala z jeho podmienok a zadani pre
objednavatela v priebehu Specifikacie predmetu zmluvy. Zarover povazoval za sporné, koho zavinenim
doSlo k oneskorenému dodaniu diela, a &i odporca riadne a v€as uplatnil pravo z vad diela, a &i
poskytnuta zlava navrhovatefom je primerana vadam diela. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
odporca nepreukazal, Ze navrhovatel zhotovil a dodal vec s vadou, ktora bola odporcom vytykana, a pre
ktoru si uplatnil zfavu - ktord navrhoval zapocitat' do ceny veci. Vyslovil nazor, Ze zhotovitel zodpoveda
len za vlastnosti obvyklé pre danu zhotovovanu vec, obvyklé v takom chapani, Ze vec je mozné vyuZzivat
tak ako iné veci rovnakého druhu. Akékolvek iné vlastnosti veci musia byt vymienené, v tomto pripade
boli vSetky poziadavky objednavatela definované v pisomnej objednavke vratane farby, ktora sa
dohodla dodato&ne. Tu je zrejmé, Ze objednavatefl si nevymienil povrchovu Upravu dyhy v Uprave ,radial”,
iba dyhu buk a farebny odtief. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zmluvné
strany sa dohodli na Specifikacii objednavky tak ohliadkou u objednavatela, na zaklade ktorej bola potom
vyhotovena ponuka, ktora sa stala objednavkou dria 20.05.2011. Nasledne doSlo este k
Specifikacii farebného odtieria, ktory bol schvaleny objednavatefom az v suvislosti s ohliadkou



vzorky dfia 08.07.2011. Uprava ,radial* nebola predmetom dohody a nebola ponechana na zvazeni
navrhovatela, dyhu, s akou kresbou pouZije na diel, ktory nie je viditelny z fotodokumentacie, ktora bola
sucastou objednavky. Pokial zhotovitel dodal ostenia s kresbou ,flader a v €ase ohliadky v prevadzke
zhotovitela predloZil vzorku z tejto série, ktora uz bola s nalepenou dyhou, a teda viditelnou kresbou,
pri rbézniacich sa verziach tvrdeni tak na strane odporcu ako navrhovatela, nemozno povazovat za
preukazané, Ze odporcovi bola predloZzena ina vzorka ako z dodavky pre neho uréenej. Konkrétna kresba
dreva pre vSetky Casti dveri nebola u zhotovitela objednavatefom vymienena. Odporca sa neddévodne
domaha uplatnenia vady diela, ak nemalo vlastnost, ktora nie je v objednavke vymienena. Pokial nie
je vlastnost’ diela vymienend, je ponechana na obvykly spésob vyhotovenia zhotovitefom. PretoZe sud
nepovazoval kresbu dreva za vadu diela, nezaoberal sa dalej tym, & odporca tuto vadu uplatnil v&as
a riadne. Nakofko odporca nevycislil zlavu v suvislosti s oneskorenym dodanim diela a navrhovatel
poskytol zlavu v suvislosti s omeSkanim vo vyske 5 % a odporca poZadoval k zapocitaniu na cenu diela
len narok na zlavu za vadu diela spoc¢ivajucu v dodani osteni s chybnou kresbou dreva, sud
nerozhodoval o miere zodpovednosti zmluvnych stran na oneskorenom odovzdani diela. O urokoch z
omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za pouzitia § 3 ods. 1 nariadenia viady
&. 87/1995 Z. z. Uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne, pripadne rozsudok okresného sudu zrusi
a vec mu vrati na dalSie konanie. Povazoval za potrebné poukazat na to, Ze podla objednavky sa
navrhovatel zaviazal pre odporcu vykonat’ totoZznu repliku dveri, ktoré bol v jeho pbvodnom dome
obhliadnut a svojvolne sa rozhodol, Ze vyhotovi dvere s tym, Ze je rozdielna povrchova Uprava
medzi kridlami dveri a zarubniou. Pokial by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze kresba dreva
nebola v objednavke zo strany odporcu vymienena, povazoval za obvyklé, aby dvere boli zhotovené v
rovnakej povrchovej Uprave. Pokial ide o vymienené vlastnosti diela, uviedol, Ze priemerny spotrebitel
neméze predpokladat, Ze pri zachovani odbornej starostlivosti zhotovitela, osobnej ohliadke dveri,
fotodokumentacii, zameraniu a vloZeniu miniatur fotografii do objednavky, doda zhotovitel dielo, kde
na rozdiel od predlohy budu kridla dveri v Uprave ,radial* a zarubne v Uprave ,flader‘. Zdoraznil, Ze
priemerny spotrebitel obvykle o&akava rovnaku upravu pre kridla dveri a zarubne dveri.

Navrhovatel navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Zdéraznil, Ze
odporca bol aktivny spotrebitel a navrhovatel nie je dodavatelom, ktory vyhotovuje formularové zmluvy.
Rovnako aktivne pred vyhotovenim diela s odporcom spolupracoval a tvrdi, Ze pokial by vlastnost diela
- jednotna kresba dreva bola pre odporcu tak vyznamna, bola by nepochybne vymienena pred kone&nou
Upravou dveri a pred kone¢nym vyhotovenim diela. V uzavretej zmluve o dielo vébec
nedoslo zo strany odporcu k Specifikacii konkrétneho povrchového vyhotovenia diela, a preto v dane;j
otazke neexistuje pochybnost o obsahu predmetnej zmluvy. V zmysle doktrinalneho vykladu k
ust. § 645 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tyka zodpovednosti za vady pri zmluve o zhotoveni veci
na zakazku sa vadou, za ktoru zhotovitel zodpoveda, rozumie nedostatok vlastnosti, ktorti by vec mala
mat vzhfadom na obsah zmluvy alebo u&el, na ktory ma vec sluzit, pripadne podla pravnych predpisov
alebo technickych noriem (FEKETE, I.: Ob&iansky zakonnik: Velky komentar. 2 diel.
Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 1939). Pokial bolo dielo dodané vo vyhotoveni ,flader”, nejde o dodanie
diela v rozpore so Specifikaciou uvedenou v zmluve, nakolko Specifikacia tejto vlastnosti
diela nie je v zmluve, ani v objednavke vdbec uvedend a teda nejde o vadu diela.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odovodnit' len skuto€nostami taxativne uvedenymi pod pismenom a) az f) tohto
zdkonného ustanovenia.

Odvolatel vo svojom odvolani namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci a nespravne
pravne posudenie veci.

Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. mozno napadnut vysledok ¢innosti sudu
pri hodnoteni dbkazov, na ktorého spravnost je mozné usudzovat, ako vyplyva zo zasady volného
hodnotenia dékazov (§ 132 O.s.p.) len zo spbésobu, ako sud hodnotenie vykonal.



Odporca podanym odvolanim vyjadril nesuhlas so spravnostou skutkovych zaverov prvostupriového
sudu, Ze kresba dreva nebola odporcom vymienena. Namieta zaver sudu, Ze pri objednavke a
vyhotoveni dveri netrval na poZiadavke zhotovenia dveri v prevedeni ,radial“ a argumentuje tym, Ze od
zhotovitela pozadoval a jeho prioritou bolo vyhotovenie interiérovych dveri v buku a v tmavSom odtieni
ako mal v povodnom dome s tym, Ze ako spotrebitel predpokladal a o¢akaval a povazoval za obvyklé,
aby dvere - kridla dveri, zarubria a ostenie, boli zhotovené v rovnakej povrchovej Uprave.

Odvolacim dévodom podra § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p. umozhuje odvolaciemu sudu, pokial sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakovat.

Odvolaci sud na nariadenom pojednavani odvolacieho sudu podla § 214 ods. 1 pism.
a) O.s.p. zopakoval dokazovanie vysluchom u&astnikov v zmysle ust. § 131 ods. 1 O.s.p. a v kontexte
s dokazovanim vykonanym pred sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna riadne
zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zisteniu, Ze pravny zaver prvostupriového sudu, Ze navrhovatefom uplatneny Zalobny navrh
je v celom rozsahu opodstatneny, je spravny, pretoZe odporcom nebolo preukazané, Ze by navrhovatel
zhotovil a dodal vec s vadou, ktora bola odporcom navrhovatelovi vytykana. Je preto spravny zéver
prvostupriového sudu, Ze bol splneny predpoklad dohodnuty u€astnikmi v zmluve o dielo - v zmluve o
zhotoveni veci na zékazku v zmysle § 644 Obcianskeho zakonnika, a to povinnost' zaplatit
zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci celkom v sume 6.646,10 Eur s prisludenstvom, po zohfadneni
uhradenej zalohovej faktury na sumu 4.500 Eur.

V posudzovanej veci U€astnici uzavreli zmluvu o dielo na z&klade objednavky odporcu zo dna
20.05.2011, z ktorej vzniklo odporcovi pravo, aby mu navrhovatel zhotovil podla jeho objednavky
interiérové dvere pre rodinny dom odporcu v Meste G. a povinnost zaplatit za to navrhovatelovi
dohodnutd cenu podfa § 644 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 645 ods. 1, 2 Obdianskeho
zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovend na zékazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil. Zhotovitef
zodpoveda za vady vykonanej zakazky, ktorych pri¢inou je vadnost materialu dodaného objednavatefom
alebo nevhodnost jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost jeho pokynov
neupozornil. Vzhlfadom na obranu odporcu sa sud prvého stupria, zhodne aj sud odvolaci, zaoberal tym,
¢i rozdielna kresba dreva, pokial ide o kridla dveri, ostenie a zarubne, je vadou zhotovenej zakazky, za
ktoru zodpoveda zhotovitel.

Vyklad ust. § 645 Obcianskeho zakonnika v sudnej praxi nespésobuje problémy. Z prvého
odstavca § 645 Obcianskeho zakonnika jednoznalne vyplyva, Ze zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré
ma vec zhotovena na zakazku v dobe plnenia a tieZ za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Zhotovena vec ma vady, ak nema vlastnosti objednavatelom vyslovne vymienené v zmluve, alebo
vlastnosti obvyklé, alebo ak nie je mozné vec pouzit podla povahy alebo ucelu zmluvy, alebo podla
dohody zmluvnych stran, vadami su aj vady pravne.

V pripade zhotovenia predmetnych interiérovych dveri bola poZiadavka odporcu na
vyhotovenie dveri v buku a v tmavSom odtieni ako mal v pévodnom dome. V objednavke zo dfia
20.05.2011 poziadavka na kresbu dreva nie je vymienena. Podla vyjadrenia navrhovatela sa odporca
nikdy nezmierioval pri objednavke, ani pri vyhotovovani dveri, Ze by trval na poZiadavke zhotovenia dveri
v prevedeni ,radial®, ani pri objednavke nie je definovana tato poZiadavka a vébec Ziadna zmienka o
kresbe dreva, pri¢om navrhovatel zastaval nazor, Ze pokial by odporca na tejto poziadavke trval, bol by
si to vSimol v objednavke dveri zo diia 20.05.2011. Odporca navrhovatefovi déveroval, uveril mu. Tvrdil,



Ze pozadoval len prevedenie ,dyha“ buk a dvere, ako su v pédvodnom rodinnom dome. Navrhovatel sa
pre odstup ¢asu nevedel vyjadrit k tomu, &i pri ohliadke dveri v pévodnom dome odporcu boli dvere
zhotovené v jednotnej kresbe alebo v kresbe rozdielnej. Fotografie, ktoré navrhovatel robil, nezobrazuju
ostenie. Z vyhotovenych fotografii nie je mozné jednoznacne posudit, aku kresbu dreva malo ostenie
v pévodnom rodinnom dome odporcu. Odporca zastaval nazor, Ze povazuje za obvyklé, aby dvere boli
zhotovené v rovnakej povrchovej Uprave. Navrhovatel potvrdil, Ze medzi ostenim dveri v kresbe dreva
flader a v kresbe dreva radial nie je cenovy rozdiel a rovnako nie je ani Zziadny problém pri
vyhotoveni dveri, &i sa dvere zhotovuju v kresbe flader alebo v kresbe radial. Pokial sa navrhovatel
rozhodol vyhotovit dielo v rozdielnej povrchovej Uprave, navrhovatel svoje rozhodnutie odévodrioval tym,
Ze je to Styl ich prace, je to obvykly postup a doposial nikdy zo strany objednavatelov neboli vo&i tomuto
postupu vyhrady. Navrhovatefl je vyugeny stolar, Specializuje sa na vyrobu dveri a okien a v tejto oblasti
pdsobi od roku 1993. Vyhotovené dielo nepovazoval za dielo vadné, a to ani z estetického hladiska,
naopak mal za to, Ze kazda dyha je ina na kazdych dverach, a tak vynikne &aro prirody, kresba dreva
radial, ako aj flader maju r6zne vlakna, hustejSie a redSie. Vo firme navrhovatela je tzv. showroom, kde
je mozné vidiet' a bolo aj v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy vyhotovenie dveri v rozdielnej kresbe
dreva, ako aj dvere v jednotnej kresbe dreva. Na dverach nie je technicky popis, je tam len prevedie buk,
dub, ¢eredna. Odporca videl dvere, ktoré su vyhotovované pre neho, nenamietal, Ze kresba dreva na
zarubniach mu nevyhovuje. Pokial odporca sa branil tym, Ze ma vzorku dreva, ktora bola odsuhlasena,
tato vzorka je v kresbe dreva ,radial“. Navrhovatel v3ak tvrdil, Ze tato vzorka bola vyhotovena vylu¢ne
za UCelom potvrdenia farebného odtiefia pri preberacom protokole.

Za danych skutkovych zisteni moZno dospiet k zaveru, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze vec nema vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil. Zakonnym dsledkom
neunesenia ddkazného bremena je z pohfadu procesného prava procesny neuspech odporcu v
predmetnom konani.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vznikli
pravnym zastupenim.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastiupenia pred odvolacim sudom -
vypracovanie a podanie vyjadrenia k odvolaniu odporu dha 29.04.2014 podla § 13 ods. 1 pism. c)
vyhlasky v sume 237,34 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, t. j. 245,38 Eur, ucast na pojednavani dfia
13.11.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky v sume 237,34 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, t.
j- 245,38 Eur, nahrada za stratu ¢asu vypocitana v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky - &as straveny cestou na
pojednavanie dfia 13.11.2014 do P. a spat za 3 zacaté polhodiny (1/60 x 804 Eur) x 3 polhodiny
x 2 cesty v sume 80,40 Eur, ndhrada cestovnych vydavkov (vypocCitana v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky v
spojeni so zakonom €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach), cesta na pojednavanie dha
13.11.2014 L. - P.- L., t.j. 250 km pri priemernej spotrebe 6,2 | na 100 km (SEAT IBIZA)
a cene za liter paliva vo vySke 1.424 Eur, t. j. 0,088 Eur za 1 km + zakladna nahrada (0,183
Eur) x 250 km v sume 67,75 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



