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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pietanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Korytar s. r. 0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti
Zalovanému: S. B., D.. XX. XX. XXXX, bytom U. O.S., X.. X. O. XXXX/XXX, o spInenie povinnosti zaplatit
sumu 3.587,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.179,46 eur a trovy konania a trovy pravneho
zastupenia, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom
v Trnave, Sladovnicka 13, a to mesacnymi splatkami vo vySke 50 eur, splatné vzdy do 28. dna
kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 16. 4. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dfia 6. 11.
2014 domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 3.587,99 eur, zmluvny urok 26,52%
roéne zo sumy 2.179,46 eur od 10. 4. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
uzavretou zmluvou o Uvere dna 25. 1. 2006, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke
348,50 eur za ucelom kupy tovaru. Su€asne s podpisom uverovej zmluvy uc€astnici konania uzatvorili
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru. V zavere zmluvy je uvedené, Ze klient a spolo€nost
podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, s
Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami v dohodnutej vyske. Zmluva o revolvingovom
Uvere nadobuda platnost podpisom uverovej zmluvy, ma odlozenu ucinnost do aktivovania Uverove;j
karty. Zalovanému bola nasledne zaslana tverova karta spolu s metodickou prirugkou, kde je uvedeny
sadzobnik poplatkov a odmien. Zalovany si bol vedomy uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere,
kedZe na jej zaklade &erpal revolvingovy uUver. Zalovana suma pozostava z istiny 2.179,46 eur,
predstavujucej vy€erpanu vySku penaznych prostriedkov zalovanym bez Urokov z uveru, zo sumy 880,03
eur predstavujucej urok z poskytnutej istiny do dha podania zaloby, urok 400,80 eur z poskytnutej istiny
za hotovostné transakcie, zmluvnu pokutu 45,04 eur, zro¢ny urok z omeskania 12,06 eur, poplatok
za vypis z U&tu 10,43 eur a dopodet 60,17 eur. Zalobca zdéraznil, Ze Grok vo vyske 26,52% roéne
nepredstavuje Urok zomeskania ale zmluvny Urok z poskytnutého Gveru. Z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti zalovaného vratit zalobcovi revolvingovy Uver, domaha sa zalobca svojho prava predmetnou
Zalobou.



Zalovany uviedol, Ze zmluvu o revolvingovom Gvere nepodpisoval, uzatvaral len zmluvu o Gvere,
predmetom ktorej bola uhrada pracky Indesit. Finan&né prostriedky Cerpal na zaklade karty, ktora mu
bola doru€enad, bez toho, aby obdrzal nejaky dodatok k zmluve.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, listinami: zmluvou o UGvere, vSeobecnymi
podmienkami, splatkovym kalendarom, zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvu o Gvere zo dfa 25. 1. 2006 podpisal. Predmetom bolo
poskytnutie Uverovych prostriedkov na uhradu pracky Indesit. Nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by
bol uzatvaral zmluvu o revolvingovom uvere, vébec nerozumie pojmu revolving. K textu zmluvu v jej
dolnej Casti, vyhotovenej drobnym pismom Zalovany uviedol, Ze nepovaZoval uvedeny text za Cast
zmluvy, ktora by obsahovala nejaké délezité udaje tykajuce sa samotnej zmluvy. Myslel si, Ze ide o udaje
tykajuce sa ochrany osobnych udajov a podobné nedblezité informacie. Zmluvu o revolvingovom Uvere
nepodpisoval a ani ju neuzavrel. Bola mu doru¢ena karta, na zaklade ktorej Cerpal finanéné prostriedky,
avSak bez uzavretia zmluvy. Finanéné prostriedky na zaklade karty vyuZil. Nenamietal tvrdenie Zalobcu o
vycerpanych finanénych prostriedkov 2.179,46 eur. Nebol si vSak vedomy inych zavazkov vyplyvajucich
z karty. Vychadzal z toho, Ze ide o uverovy limit, ktory je maximalny a na z&klade ktorého je mozné z
karty Cerpat’ s tym, Ze ked sa tam uhradi Ciastka, tak opatovne tu Ciastku mdze pouzit. Jednoducho
Cerpal na predmetnu kartu s tym, Ze ma urc€itu splatku v urcitej vySke a to platil. S kartou mu nebola
doruéena zmluva. Je nemajetny, nezamestnany. Ma prijem len z prilezitostnych brigdd mesacne 100
- 150 eur. Finanéne mu pomaha matka a sestra. Poziadal preto o finanéné splatky vo vyske 50 eur
mesacne, splatné do 28. diia, ktoré by uhradil za pomoci pribuznych. Nesuhlasi s tym, aby platil iné
sumy, nez to, €o vy€erpal na predmetnu kartu.

Zo zmluvy o uvere zo diia 25. 1. 2006 bolo zistené, Ze uCastnici konania uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vy8ke 11.544,- Sk, t.j.
383,19 eur, ktorym mal byt financovany tovar pracka Indesit WITP 102 EU. Zalovany sa zaviazal splacat
uver mesacnymi splatkami v pocte 8 vo vy3ke splatok 1.443,- Sk, t.j. 47,90 eur. V zavere zmluvy,
drobnym pismom bolo uvedené, Ze klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto
uverovej zmluvy su¢asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru a to s Uverovym ramcom
a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v Uverovych podmienkach, spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., inak s iverovym ramcom vo vy8ke 30.000,- Sk a pravidelnymi mesa&nymi
splatkami 1.200,- Sk. Zo splatkového kalendara bola zistena dizna suma 3.587,99 eur. Podla Hlavy 8 §
1 Uverovych zmluvnych podmienok zmluvné strany popri Gverovej zmluvy dohodli uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
uveru. Spolo¢nost a klient si dohodli Uverovy ramec vo vyske 15.000,- Sk. Z listiny o zmene vysky
Uverového ramca zo 6. 11. 2007 a 4. 6. 2009 bolo zistené navy3enie Uverového ramca.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrocenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR €. 71/1986 Z. b. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (do 30. 6. 2006):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni do 31. 12. 2007):

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika:

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozopre s dobrymi mravmi.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 2.179,46 eur, ked vykonanym mal preukazanu jej dévodnost'v tejto Casti. V prevySujucej
Casti bola Zzaloba zamietnuta ako neddévodna. V konani bolo nesporné, Ze ucastnici konania uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere dia 25. 1. 2006, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vySke 383,19 eur za u€elom financovania pracky INDESIT. Na zaklade uvedenej zmluvy Gvere
sa Zalobca nedomahal ziadneho plnenia. Neuniesol vSak dbkazné bremeno preukazania vzniku zavazku
z platnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora mala byt podfa tvrdenia Zalobcu uzavreta uz dna 25. 1.
2006, spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

Spotrebitelské zmluvy podla platnej pravnej Upravy, ako aj komunitarneho prava, nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych prav
v neprospech spotrebitela. Vynimkou su len podmienky, ktoré boli dojednané individualne. V
danom pripade bola zmluva o Uvere uzavretd u€astnikmi konania ako formularovy typ zmluvy
(bez individualneho dojednania). Obsahovala ustanovenie (medzi bodmi &. 58 a 59) ktoré vndutilo



spotrebitelovi uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. A to spésobom, Ze prejav véle
Zalovaného ako zmluvnej strany k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ako dalSej
zmluvy, sa uz nevyzadoval. Zalobca ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalovaného k
uzavretiu zmluvy o Uvere, o ktoru mal Zalovany zdujem a ktoru uzavriet aj chcel, zahrnul bez dalSieho
automatické uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy o revolvingovom uvere. Urobil to spésobom, Ze
takyto text vyhotoveny minimalistickym drobnym pismom vytlagil v zmluvnom formuléri ako zhutneny
text medzi dvoma bodmi zmluvy (58 a 59), ktory v8ak predstavuje nové samostatné zmluvné
dojednania. Na uvedené nema vplyv odkaz na ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok, ako ani
dalSie ukony suvisiace s vydanim karty a metodickej priru¢ky, kedZe Zalobca tvrdil, Ze k zmluvného
mosenzu (vzniku zmluvy) doSlo podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takéto zmluvné ustanovenie
neumoznovalo spotrebitefovi uzavriet zmluvu o Uvere bez toho, aby su€asne nedoSlo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluvné dojednanie nebolo obsiahnuté v zmluve ani ako alternativa,
umoznujuca spotrebitefovi urobit prejav vble k vyberu, Ze si neZela uzavriet zmluvu o poskytnuti
revolvingového uUveru (kedZe podla textu zmluvy medzi bodmi 58 a 59 zmluvy, podpisanim Zmluvy o
uvere, zmluvné strany su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim Uverove;j
karty). Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného o€akavania
spotrebitela, teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon uréeny. Uvedené zmluvné dojednanie
nemozno povazovat ani za urcité a zrozumitelné vzhfadom na zlozity spésob formulovania jeho obsahu,
vratane na Uverové zmluvné podmienky. Vnucuje spotrebitelovi urgité spravanie a konanie, pricom
zvyhodiiuje poskytovatela sluzby (dodavatela) ako prijemcu plnenia, €im je spdsobena nerovnovaha
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spociva v
tom, Ze bez samostatného prejavu vole mohol dodavatel s uspechom dovodzovat’ prijatie navrhu na
uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy o revolvingovom Uvere. Vzhladom na uvedenu neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nasledkom je neplatnost zmluvného dojednania o uzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere.

Vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost
stran (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zéakonnika). Zalobca, ako poskytovatel sluzby Zalovanému ako
spotrebitelovi, predstavoval osobu podnikajucu na trhu. Mal teda odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytoval svoje sluzby a preto od neho mozno o€akavat, aby sa vo vztahu k zalovanému
choval poctivo. Ak tymto spdsobom nepostupoval, spreneveril sa principu dbvery, resp. principu
pravnej istoty druhého uCastnika zmluvného vztahu a takému konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. Nepoctivost konania poskytovatela sluzby v danom pripade vyplyva z neprehladne, zlozito
formulovanych a malymi pismenami napisanych ustanoveni ¢asti predmetnej zmluvy, ako aj Uverovych
podmienok. Zalovany, ktory podpisoval predmetnt zmluvu nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit znenie
uvedenych formularovych listin, ako ani urobit si korektny usudok o zmluvnych dojednaniach tykajucich
sa zalobcom uvadzanych poplatkov a pokut. Je nepripustné, aby uvedenym spésobom boli formulované
zmluvné dojednania, ktoré maju zasadny dopad do prav a povinnosti spotrebitela. S poukazom na
judikataru vnutrostatneho ako aj komunitarneho prava je potrebné vychadzat zo vSeobecnej zasady
spotrebitelského prava, ktoré spociva v nutnosti poskytnutia vySSej miery ochrany spotrebitela, teda
zalovaného ako strany slabSej. Takéto zmluvné dojednania, o ktorych sa predpoklada, ze pozornosti
spotrebitela uniknu, je potrebné povazovat za neplatné, ako neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj
pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, rozpor s dobrymi mravmi. Ohladom na relevantnu
judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov, ked Clenské Staty musia
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom neboli zavazné
pre spotrebitela (Rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. konania 6C0/91/2011 zo dna 24. 4. 2012).

S poukazom na uvedené Zzalobcovi, vzhladom na neplatnost zmluvy o revolvingovom ulvere zo
dna 25. 1. 2006 (podpisom ktorej malo ddjst k prejavu vble Zalobcu a zalovaného a nasledne
k zmluvnému konsenzu), bolo mozné priznat len bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane
Zalovaného, ktory potvrdil vy&erpanie finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty vo vyske
2.179,46 eur. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze Zalovany prejavil vélu dfia 25. 1.
2006 uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Cerpanie finanénych prostriedkov na zaklade Gverovej
karty samo o sebe, tak ako to tvrdil aj Zalobca, nepredstavuje uzavretie zmluvy. Znamena len
naplnenie kumulativneho zmluvného dojednania v texte formularovej zmluvy. Obdobne zmena vysky
Uverového ramca. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi dIznt sumu 2.179,46 eur,



predstavujucu prevzaté finanéné prostriedky od Zalobcu bez uzavretia platnej zmluvy o revolvingovom
Uvere.

KedzZe nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom lvere, nebolo mozné ulozit' zalovanému
povinnost’ zaplatit' ani plnenia uplatfiované zo zmluvy o revolvingovom uvere, ako ani prisluSenstvo
takejto pohladavky. Konkrétne zmluvny Urok za bezhotovostné transakcie 880,03 eur, zmluvny Urok
za hotovostné transakcie vo vyske 400,80 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 45,04 eur, zroCny urok z
omeskania 12,06 eur, poplatok za vypis z U¢tu vo vyske 10,43 eur, dopocet vo vyske 60,17 eur. V pripade
neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere boli zmluvné strany povinné vydat to, ¢o na zaklade nej prevzali.
VSetky ostatné uplatfiované naroky sa tykali zmluvnych dojednani, ktoré suviseli s dojednanim hlavného
zavazkového vztahu zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora bola neplatna a preto Zalobcovi nebolo
mozné priznat’ plnenie uvedenych narokov zo zmluvy o revolvingovom uvere. Je potrebné uviest, Ze
zalobca sa domahal zmluvného uroku do zaplatenia, nie Uroku z omeskania.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a navrhovat
o nich dbkazy je zasadne vecou u€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spodiva na Ugastnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbékaznej aktivity u¢astnikov. Osobitne uvedeny postup je
dolezity v pripade spotrebitelskych zmluv, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia
Europskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skiumat' neprijatelné podmienky aj bez namietky Ucastnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatirou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazriuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby
bez moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkaj$im vo
vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je mozné naplnit uradnu
povinnost’ sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela vo vztahu k
uplatfiovanej sume vo vyske 60,17 eur, neurcito oznaena ako dopocet, ako aj zro€ny urok z omeskania
vo vySke 12,06 eur, bez konkretizacie na aké obdobie sa vztahuje, z akych pefiaznych sum omeskanie
bolo pocitané, ¢i sa jednalo o nezaplatené splatky alebo iné pefiazné plnenie (rozliSenie vzhladom
na vysSie uvedené dbévody Ciastocného vyhovenia zaloby bolo nevyhnutné). Povinnost cez sidnu
kontrolu zabezpecit realnu rovnost prav a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskych vztahov je dana aj pre
procesné pravidla. Zalobca napriek vyzve sidu nepreukéazal tvrdenia v Zalobe. Podla hmotného prava
dokazné bremeno opravnenosti vysky kazdej Casti jednotlivej istiny zatazuje zalobcu. S poukazom na
judikaturu komunitarneho prava, opakované vyzvy sudu, odro€ovanie sudnych pojednavani predstavuje
naru$enie rovnovahy medzi dodavatelom sluzby a spotrebitefom. Zalobca nemal zaujem konkretizovat a
preukazovat v plnom rozsahu vysku uplatneného naroku. Nebol dany Ziaden dévod nutit' ho byt ispedny
v sporovom konani. Takyto postup by predstavoval aj poruSenie zasady rovnosti stran v konani.

Zalobca nepreukazal ani spdsob vypodtu zmluvnych Grokov vo vyske 880,03 eur a 400,80 eur, z
ktorych plneni vyplyva, Ze sa ich Zalobca domaha po splatnosti dlhu. K takémuto naroku, okrem vyssie
uvedeného je potrebné uviest, Zze zmluvné Uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje
s dobou splatnosti iveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost urokov v zavislosti od splatnosti istiny
uveru, ako aj sposobu splatenia istiny Gveru, t.j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov
musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto
nemohol Ziadat’ od Zalovaného ako diZnika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni
celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurodi. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory
je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel
neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 28. 6.



2012, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. konania
5Co0/165/2013-148).

Z dbvodu, ze zalovany si neuplatnil uroky z omesSkania vo vztahu k vySke diznej sumy predstavujucej
vyCerpané finanéné prostriedky zalovanym, nebolo mozné Zalobcovi uvedeny zakonny narok priznat.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyslovne uviedol, Ze trok vo vyske 26,52% roéne zo suym
2.179,46 eur nie je urokom z omeskania, ale zmluvnym drokom, pricom vzhfadom na nepreukazanu
platnost zmluvy o revolvingovom Uvere, nebolo mozné priznat uvedeny zmluvny narok. V tejto Casti bola
preto zaloba zamietnuta.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 50 eur, splatné vzdy do 28. dfia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes$kanie s
plnenim jednej splatky mé za nésledok zro€nost' celého plnenia. Bolo prihliadané na socidlne pomery
Zalovaného, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenie aj len jednej splatky Zalovany méze stratit vyhod splatok a vznikne mu povinnost zaplatit
dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 ObcZianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak Gcastnik mal Uspech &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Uspech
Zalobcu predstavoval v danom pripade 55% (1.336,73 eur), v ktorej Casti bol neuspedny Zalovany.
Uspech Zalovaného predstavoval 45% (1.100,11 eur), v ktorej &asti bol netuspe$ny Zalobca. Pomer
Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 10%.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za podanu Zalobu vo
vySke 146 eur (6% z ceny vymahaného naroku podfa polozky €. 1 pismena a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov).
Trovy konania predstavovali aj odmenu pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked
za jeden ukon pravnej sluzby mu prisluchala odmena vo vySke 101,25 eur, t.j. za dva ukony pravnej
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby spolu 202,50 eur (§ 10 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a), ¢), vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov pravnemu zastupcovi prislichala pau$alna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvym
ukonom pravnej sluzby v orku 2013 vo vySke 7,81 eur a v suvislosti s druhym Uukonom pravnej sluzby
v roku 2014 vo vyske 8,04 eur, spolu 15,85 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi prisluchalo zvySenie o DPH vo vyske 20%, t.j. o sumu 43,67
eur. Celkova vyska trov pravneho zastlpenia tak predstavovala sumu 262,02 eur. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 14,60 eur (v rozsahu 10%) a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 26,20 eur (v rozsahu 10%), podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na u&et pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



