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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela W. D., nar. X X XXXX,
trvale bytom C. - W. XXX, prechodne bytom H. - W. XXX/XX, proti odporkyni Bc. W. D., rod. J., nar.
XXX XXXX, bytom C. - W. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, na &as po rozvode, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/52/2014-60 zo dfia 28.8.2014 takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom tak, ze:

navrhovatel/otecje povinny platit na as po rozvode manzelstva u€astnikov - od 3.10.2014 -
vyzivné na maloletého W. D., nar. XX.XX.XXXX, v sume 130 eur mesacne s tym, Ze

- Gast’ vyZivného v rozsahu 100 eur mesacne je otec povinny platit vzdy do 20.dfia v mesiaci
vopred k rukam matky a

- Cast’ vyzivného v rozsahu 30 eur mesacne na tvorbu Uspor maloletého je otec povinny
platit na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred,

-matkaje povinna zriadit vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku maloletému osobitny
ucet na prijem &asti vyzivného uréeného na tvorbu Uspor a oznamit pisomne ¢&islo G&tu otcovi v lehote
7 dni od jeho zriadenia,

- na nakladanie s prostriedkami na osobitnom u&te maloletého je potrebny suhlas sudu.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyrokoch o rozvode manzelstva
ucastnikov, o zvereni maloletého W. do osobnej starostlivosti matky, vratane opravnenia oboch rodic¢ov
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo u&astnikov, ked konStatoval, Zze uz
dlhodobejSie neplni spoloensky uc€el a zaroven ani jeden z manzelov nepripusta obnovu spoluZitia.
Maloletého W. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o neho stara aj po
odchode otca zo spolo€nej domacnosti a toto rozhodnutie je v sulade s navrhom navrhovatela (otca) i
stanoviskom kolizneho opatrovnika. Zaroven vyslovil, Ze obaja rodi¢ia mézu maloletého zastupovat a



spravovat’ jeho majetok. KedZe rodicia vyslovne Ziadali neupravovat’ styk otca s maloletym W., okresny
sud s poukazom na § 25 ods. 2 zakona o rodine o predmetnej sucasti rodi€ovskych prav a povinnosti
nerozhodoval.

Po vymedzeni prijmov a vydavkov na strane oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata
mal za to, Ze primeranou vySkou vyzivovacej povinnosti otca je suma 190 eur mesacne. Okresny sud
porovnal (pravidelny) mesacny prijem rodicov, pri€om u otca ide o podstatne vy$Siu sumu (o 288 eur).
Zaroven stanovené vyzivné predstavuje 21% z prijmu otca, a preto aj po Uhrade jeho nevyhnutnych
Zivotnych nakladov bude schopny takto uréené vyzivné platit. Vo vztahu k matke zohladnil tieZ rozsah
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta. Naopak, vo vztahu k otcovi neakceptoval tvrdenia, Ze bude hradit
i dalSie vydavky syna spojené so stretavanim a pobytom dietata u neho. Okresny sud jednak poukazal
na to, ze otec sa so synom stretava len sporadicky (dieta nechodi k otcovi ani na viacdenné pobyty), a
jednak pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, ze zZiaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vyZivhom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory
sa domahal jeho zmeny tak, Ze vyZivovacia povinnost bude uréena v rozsahu 100 eur mesacne.
Namietal nerovnaky pristup okresného sudu, ktory viac prihliadal na argumenty odporkyne/matky a
naopak, jeho vydavky rovnakého charakteru (najma na byvanie) nalezite nezohladnil. Pritom v ramci
jeho aktualnej doméacnosti musel zabezpelovat’ Uplne primarne zaleZitosti; aj to vSak len na drovni
zakladného Standardu. V danej spojitosti pouzil navrhovatel/otec aj sumu vyplatenu protistranou z titulu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (7.000 eur), ktora ale bola len zlomkom toho,
¢o on investoval do spolo¢nej nehnutelnosti u€astnikov. Odporkyni s detmi zostal dokon¢eny a uUpine
zariadeny dom, pricom na Uhradach za jeho uzivanie/prevadzku sa podielaju tri zarobkovo ¢inné osoby
(okrem odporkyne aj ich dve - uz dospelé - dcéry). Do pozornosti daval, ze prijem odporkyne sa znizil
prave po jeho odchode zo spoloénej domacnosti.

Odvolatel taktiez namietal, Zze urCené vyzivné vyrazne presahuje preukazané vydavky maloletého W.;
i po priratani vydavkov na stravu predstavuje stanovena vyzivovacia povinnost’ dvojnasobok financne;j
hodnoty potrieb syna. Celkovo pristup okresného sudu povazoval otec za rozporny s poziadavkou
rovnosti U¢astnikov a stanovené vyzivné pre neho za likvidacné.

Kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu. Rovnako odporkyna/matka s
odvolanim otca nesuhlasila. Zdérazfiovala rozdiel v ich pravidelnych prijmoch zo zamestnania; pokles
jej prijmu je spésobeny tym, Ze uz nepracuje na tri zmeny a pocas sviatkov, resp. vikendov, ale len v
rannych zmenach. Zopakovala, Ze jej spolo¢ne s detmi sice ,zostal“ dom uc€astnikov, ale na financovanie
jeho kupy si musela vziat dcéra hypotéku. Tymto sa zaroven refinancoval Uver u¢astnikov, ¢im bol
navrhovatel zbaveny povinnosti zaplatit’ jeho polovicu cca 27.000 eur. Odporkyna si taktiez musela
vziat' (dal$i) Gver na vyplatenie navrhovatela z titulu vyporiadania BSM. Aktualne cely jej plat ide na
splatky uverov a uhradu nakladov spojenych s byvanim, pri€om po€as mesiaca ,Ziju“ vSetci len z prijmu
star8ej dcéry 400 eur; dalSia dcéra je aktualne bez zamestnania. Matka dodala, Ze pokial navrhovatel
vyrazne investuje do spolo€ného byvania s jeho aktualnou partnerkou a jej dvomi maloletymi detmi,
ide o ,jeho rozhodnutie®, ktoré ,nie je problémom® maloletého W., o ktorého vyzivné sa jedna. Hoci
odvolatel opakovane uvadza vydavky jeho aktualnej domacnosti, ,v Ziadnej vete“ nevymedzuje prijem
jeho partnerky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1,
2 pism. a/ v spojeni s § 211 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty
vo vyrokoch o rozvode manzelstva a zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke, vratane
opravnenia oboch rodi€ov spravovat jeho majetok a zastupovat ho) a bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 za suc¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej €asti napadnuty rozsudok zmenil
podla § 220 O.s.p. tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

Len CiastoCne je dévodnou odvolacia namietka otca, Zze okresny sud nie Uplne désledne prihliadol na
rozsah oddvodnenych potrieb maloletého W.. Z potrieb vymedzenych matkou skuto€ne vyplyva, Ze



tieto vo finan€nom vyjadreni predstavuju cca 75 eur mesacne. Ako v3ak spravne uviedol uz samotny
odvolatel, v uvedenom nie je zahrnuté stravovanie mimo Skolsku jedalen. V rdmci svojej argumentacie
ale otec zabuda na dalSie Standardné vydavky, ktoré su nevyhnutne spojené s uspokojovanim
zakladnych potrieb maloletého - napriklad na zabezpe&enie byvania, na o3atenie, obutie, hygienu,
¢i na zabezpeclenie aj dalSich volnogasovych aktivit (okrem vofnoCasovych aktivit, ktoré sa tykaju
krazkov a s tym spojenych vydavkov, ktoré boli deklarované matkou). Z uvedeného hfadiska mozno teda
jednoznaéne mat za to, Ze oddévodnené vydavky maloletého vyrazne prevySuju sumu vymedzenu len
pravidelnymi platbami (cestovné do 8koly, poplatok za kruzky, stravné v Skolskej jedalni, mobil...). Pre
potreby rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti k maloletému krajsky sud tieto ustalil v
rozsahu cca 130 az 140 eur mesacne.

V rozoberanej suvislosti odvolaci sud v zaujme komplexnosti dodava, ze predovSetkym s poukazom na
aktualny stupen rozvoja technoldgii, uroven spolo¢enského vyvoja, vratane zasadnej miery globalizacie
existuju takmer neobmedzené moznosti pre mnohostranny rozvoj osobnosti maloletych deti. Pouzitim
tejto optiky/nazerania by sa nadvazne bolo mozné dopracovat (taktiez) k takmer neobmedzenej vyske
oddvodnenych potrieb dietata. Naznaceny pohlad by vSak bol neadekvatne zjednoduseny a v koneénom
dosledku neudrzatelny, resp. az kontraproduktivny. Je nevyhnutné odévodnené potreby deti vzdy davat
do pomeru s realnymi moznostami rodicov a ich celkovou zivotnou urovriou, odzrkadfujucou sa aj vo
vyske ich prijmov a majetku.

Vzhladom na rozsah osobnej starostlivosti matky, ktora vo vztahu k maloletému W. je stale vyraznou
Castou plnenia si vyZivovacej povinnosti, krajsky sud za primerany rozsah bezprostrednej vyZivovacej
povinnosti na strane otca povazoval vyzivné v sume 100 eur mesacne. S poukazom na vySku prijmu otca
a (i okresnym sudom spravne zdérazneny) rozdiel v jeho prijmoch a prijmoch matky je v moznostiach
otca okrem sumy, ktora je bezprostredne potrebna na zabezpecdenie aktualnych potrieb maloletého,
prispievat’ synovi tiez na tvorbu Uspor. Za adekvéatnu vy3ke prijmu a vydavkov otca urcil krajsky sud
Ciastku 30 eur mesacne, ktord bude otec povinny platit na u¢et maloletého zriadeny matkou v pefiaznom
ustave. Matke zaroven ulozil samostatnym vyrokom povinnost zriadit' takyto ucet v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a najneskdr do 7 dni od jeho zriadenia pisomne oznamit otcovi
udaje nevyhnutné na to, aby €ast' vyZivného sluZiacu na tvorbu uspor mohol poukazovat na dotknuty
ucet. TaktieZ vyslovne krajsky sud zdoéraznil, Ze na dispoziciu s tymto u¢tom je nevyhnutny suhlas
(poru€enského) sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou otca o nerovnom pristupe okresného sudu k vydavkom a
prijmom oboch rodi¢ov. Je nepochybné, Ze matka resp. jej domacnost prevzala nielen spoloény dom
ucastnikov (ktory formalne kupila ich dospela dcéra), ale prevzalai celé jeho GUverové zatazenie. Zaroven
matka sa zat'azila dalSim Gverom, aby vyplatila navrhovatela/otca sumou 7.000 eur z titulu vyporiadania
ich spolo€ného majetku.

Pokial okresny sud tento - pomerne vyrazny - prijem otca nezohladnil v jeho prijmovej, resp. majetkove;j
Casti a nerozpoditaval ho na urcité dlhsie asové obdobie, ale akceptoval vydavky otca na zabezpecenie
si byvania (v sidenom pripade na rekonstrukciu a opravy byvania v spolo¢nej domacnosti s jeho
priatelkou), jednoznacne dostato¢nou mierou prihliadol na naklady otca v ramci zabezpecenia byvania.
V suvislosti s uhradami beznych vydavkov domacnosti je nepochybné, Z2e zhodne ako matka s uz
plnoletymi dcérami i otec s jeho aktualnou partnerkou su nuteni platit' tieto vydavky a predmetné
zataZenie je prakticky rovnaké. Nadvazne je plne dévodnou uvaha okresného sudu odvijajuca sa od
rozdielu pravidelnych prijmov otca a matky z trvalého pracovného pomeru.

Po Uprave/zmene vysky vyzivného rozhodnutim krajského sudu, t.j. jeho znizenim oproti rozsudku
sudu prvého stupnia takmer o jednu tretinu, rozhodne nie je pripustné takto uréené vyzivné oznadovat
za likvidacné. Naopak, je plne primeranym majetkovym pomerom otca a zaroven vytvara dostatony
priestor aj pre nim deklarovanu ochotu prispievat’ na vyZivu maloletého i platbami nad bezprostredny
ramec vyzivného, najma pocas stretnuti so synom eventualne po¢as pobytu syna u navrhovatela.



Vzhladom na to, Ze prvostupriovy rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost,
krajsky sud vyslovne vo vyroku tohto zmeriujuceho rozsudku vymedzil defi, od ktorého je otec zatazeny
povinnostou platit' vyZivné na maloletého W. na €as po rozvode t.j. s u€innostou od 3.10.2014.

Z titulu (CiastoCnej) zmeny prvostuprfiového rozhodnutia odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p.
rozhodoval o trovach celého konania. Nakolko predmetom odvolacieho konania bola len ¢ast konania,
ktoré moze zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) priorithe v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach
.Zzakladného“ konania o rozvod manzelstva by v zmysle ustanovenia § 144 O.s.p. bolo v svojich
dbsledkoch totozné - to znamenad, ze Uc€astnici nie su navzajom povinni z titulu nahrady trov konania
poskytovat si Ziadne finan&né pinenia.

Tento rozsudok odvolacieho sudu bolo prijaty hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



