Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/58/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312223114

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4312223114.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v konani zast.. ERASMUS LEGAL, s.r.0.,
s sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: M. S., E.. X.X.XXXX, I. S., E. A.. X..
8. X, zast. ustanovenou opatrovnickou A. K., Y. F. P., o zaplatenie 887,20 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 887,20 EUR, kapitalizovany Grok z omeskania v sume
270,23 EUR, ako aj uroky z omesSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 887,20 EUR od 11.12.2012
do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 53,- EUR a trovy pravneho
zastupenia v sume 141,79 EUR a to vSetko v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim podanim: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 887,20 € s
prislusenstvom® z dfia 10.12.2012, ktoré dorucil sudu dfia 19.12.2012 sa domahal zaplatenia 887,20
EUR s prisl..

Zalovany sa k navrhu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod ¢.k. 14R0O/547/2012-12 z dina 21.1.2013 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods.
| O.s.p. zrusil. Uznesenim ¢.k. 14C 58/2014-33 z dna 28.10.2014 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. zalovanému opatrovnic¢ku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil svojim podanim z dia 7.11.2014,
ktoré dorucil sudu difia 12.11.2014 a preto sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na uvahu sudu s
poukazom na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 8.12.2008 ,Uverovi zmluvu® &. 3812055035 ako je zrejmé z &.I. 6
sudneho spisu, na sumu 1.128,59 EUR. Zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradit Uver v 84 mesa¢nych



splatkach po 24,23 EUR, teda spolu 2.035,32 EUR, nakolko Zalovany nesplaca gver podla dohodnutych
podmienok. Dfia 29.12.2009 Zalovanému zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu. Zalovany po zosplatneni
nezaplatil Ziadnu Ciastku, preto dlh predstavuje sumu 887,20 EUR bez prisluSenstva.

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skutoénosti a to, ze U€astnici konania
uzatvorili pravny ukon spotrebitelskej zmluvy na zéklade vopred pripravenej typizovanej zmluve dna
8.12.2008 ,Uverovt zmluvu® &. 3812055035 ako je zrejmé z &.1. 6 sudneho spisu, na sumu 1.128,59
EUR. Zmluvou sa zalovany zaviazal uhradit Uver v 84 mesacnych splatkach po 24,23 EUR, teda
spolu 2.035,32 EUR, nakolko zalovany nesplaca uver podla dohodnutych podmienok. Dna 29.12.2009
zalovanému zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu, zalovany po zosplatneni nezaplatil ziadnu &iastku,

preto dlih predstavuje sumu 887,20 EUR bez prisluSenstva.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu precitanim nasledovnych listin a to s navrhom na
zacatie konania z dfia 10.12.2012, ktory bol sudu doru€eny dia 19.12.2012 €.l. 1-2, plnomocenstvo €.1.
3, splatkovy kalendar €.1. 4-5, uverova zmluva &.1. 6-8, vyzva k uhrade &.1. 9, postovy podaci harok &.1. 10,
potvrdenie ¢.I. 11, PR &.I. 12, nedoru¢ena sudna zasielka €.l. 14, 16, odpoved na lustraciu v PC RO ¢.I.
18, odpoved na lustraciu v PC SP &.1. 19, oznamenie GR ZVJS SR BA &.I. 20, ozndmenie mesta Sahy
&.1. 21, nedorugena sudna zasielka &.1. 23, oznamenie UPSVaR Sahy ¢&.1. 25, 26, oznamenie OR PZ LV
C.l. 27, nedoru€ena sudna zasielka €.I. 28, 30, uznesenie &.l. 31, potvrdenie prevodu €.I. 32, uznesenie
¢.l. 33-34, 35-36, podanie sudu ¢.I. 37, Specifikacia zalovaného naroku, ziadost spin. prav. zast. zalobcu
o ospravedinenie neugasti na pojednavani &.1. 38-39, plnomocenstvo &.1. 40, UZ &.1. 42.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vlada a SR svojim NARIADENIM &. 238/2008 Z. z. ustanovila vy$ku, ktord nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského tveru podfa § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 568/2007 Z.z. (dalej len "zakon"). V zmysle uvedeného
nariadenia § 1 ods. 1 plati, Ze vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s vynimkou
podfa odseku 2, nesmie prevySit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢ne;j



percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona, a suasne nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery
nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Sud po preskumani obsahu typovej spotrebitelskej zmluvy, ktory typ zmluvy zZalobca zrejme pouzil
vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze uzavreta: ,Uverova zmluva“ ako je zrejmé z 6. |. 6 a
nasl. sidneho spisu, svojim charakterom spada do pdsobnosti zakona o spotrebitelskych Uveroch, na
ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej
obsahové nalezitosti v sulade s tymto zakonnom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze zalobca so zalovanou
dojednali popri ostatnych podstatnych nalezitostiach zmluvy podla § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. aj
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN) podla § 4 ods. 2 pism. g zak. ¢. 258/2001 Z. z.
vo vyske 23,54 %.

Sud po vykonanom dokazovani v ramci hodnotenia dékazov pri svojich ivahach dospel k presved&eniu,
Ze Zaloba bola &iastocne podana dévodne a preto rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika &. 513/992 Z. Z. v plathom zneni, plati Ze Zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky platna k prvému dniu omeskania s plnenim pernazného dihu. Suad priznal
uroky z omesSkania z diznej istiny 887,20 EUR s 0,024 % urokmi z omesSkania denne, nakolko uvedena
suma predstavuje po prepocte na ro¢né uroky 8,7 % p.a., ktoré Uroky neprevysuju zakonné uroky z
omeskania a preto sud Zalobe v Casti urokov z omeSkania vyhovel a rozhodol tak ako je vo vyroku
rozhodnutia uvedené.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Udelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca,
ktory mal v konani plny Uspech si uplatnil narok na nahradu trov konania proti Zalovanému z titulu
zaplateného sudneho poplatku v sume 53,- EUR a z titulu trov pravneho zastuipenia v sume 141,79 EUR
za 2 ukony pravnej pomoci a to za prevzatie, priprava a podanie Zaloby na sud ako aj 2 x RP po 7,63
EUR s DPH vo vyske 20 %.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupia bol
nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupria neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom navrhovanym
odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkodciarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené

podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



