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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, akciova spoloénost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti Zzalovanému Z. V., O..
XX XX XXXX, V..F.. Z. XX, XXX XX V., t.€. na neznamom mieste, zastupenému sudom ustanovenou
opatrovni¢kou Mgr. Adelou Vojtekovou, vyS$Sou sudnou uUradnickou Okresného sudu Bardejov, o
zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 50,70 € a trovy konania pozostavajuce z inych
trov vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 58,58 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Vladimira Kana, advokata, Namestie M. Benku 9-C1, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 21.08.2013, o ktorej bolo konanie pévodne vedené
pod spisovou znackou 5Ro 293/2013 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
sumu 50,70 € a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora dfia
08.02.2012 na linke MHD ¢&. 15 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom, preto Zalobcovi, ktory vykonava mestski hromadnu dopravu ( elektrickovu,
autobusovu a trolejbusovu) podfa Prepravného poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave, v
sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom
zaujme v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify

mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu zalovany zaplatil cestovné 0,70 € a
Uhradu 50 €.

Vo veci bol diha 10.09.2013 tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 5Ro 293/2013-7, ktory bol
z dovodu jeho nedorucenia Zalovanému do vlastnych rdk uznesenim zo dha 14.11.2013, ¢.k. S5Ro
293/2013-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.12.2013 zruSeny v celom rozsahu. Vec bola dalej
vedena pod spisovou znackou 7C 272/2013.

Nakolko sa Zalovanému v priebehu konania nedarilo doru€it' sudne zasielky, bolo vykonané Setrenie
po jeho aktudlnom pobyte, avSak s negativnym vysledkom. Uznesenim zo dha 14.02.2014 bola
preto Zalovanému pre toto konanie ustanovena v sulade s ust.§ 29 ods.2 a 6 O.s.p. opatrovnicka
na zastupovanie Zalovaného pred sudom, ochranu jeho opravnenych zaujmov a preberanie sudnych
zasielok. Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe nevyjadrila.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 13.11.2014 na ktoré sa Zalobca, jeho pravny
zastupca ani opatrovni¢ka Zalovaného nedostavili, hoci predvolanie nan mali doru¢ené riadne a véas.
O odro&enie pojednavania neziadali, preto v sulade s ust.§ 101 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
( dalej len ,,0.s.p.“) sud na pojednavani vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na
obsah spisu a vykonané dékazy.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov, a to hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 08.02.2012,
Zalovanému adresovaného podania ozna¢eného ako pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dna
19.03.2012 spolu s kopiou podacieho harku, obsahom dalSich listin nachadzajucich sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 08.02.2012 vyplyva, Ze zalovany
cestoval v tento den o 5.43 hod. na linke &. 15, €. voza 7122/1 v Bratislave, v Useku zastavok ZatiSie
- Jurajov Dvor bez platného cestovného listka. Z tohto hlasenia bolo dalej zistené, ze Zalovany bol
upovedomeny o povinnosti zaplatit za poruSenie tarifno-prepravnych podmienok zalobcu cestovné vo
vyske 0,70 € a postih vo vyske 50 €, priCom zalovany pozadovanu sumu za porusenie Tarify MHD a
MPP na mieste nezaplatil.

Zalobca tvrdil, Ze dIzni sumu titulom cestovného vo vyske 0,70 € a postihu vo vyske 50 € Zalovany
nezaplatil dodnes a nereagoval ani na pisomnu upomienku- Pokus o zmier- vyzvu na zaplatenie zaslanu
mu doporu€ene pravnym zastupcom zalobcu dfia 20.03.2012, v ktorej mu bola poskytnuta dodatocna
lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 16 ods. 3 pism.b) Zakona ¢€.514/2009 Z.z. o doprave na drahach kazdy je povinny dodrziavat
prepravné podmienky podla zakona a prepravného poriadku dopravcu.

Podla § 16 ods. 4 pism.c) a d)Zakona €.514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci je povinny
preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystdpeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady, preukazat sa preukazom
totoznosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze
preukazat platnym prepravhym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na
mieste.

Podla § 8 ods. 2 Zakona €.514/2009 Z.z. o doprave na drahach ak z tarify cestovného alebo z
prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim
prepravy.

Podla § 8 ods. 5 a 6 Zakona €.514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zdkladnému
cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.
Prirazka je v zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze zalovany dna 08.02.2012, v
Case 0 5.43 hod. na linke €. 15 €. voza 7122/1, cestoval dopravnym prostriedkom zalobcu v Bratislave
na useku zastavok ZatiSie a Jurajov Dvor bez platného cestovného listka. Za toto porusenie tarifnych



a prepravnych podmienok Zalobcu spocivajuce v cestovani bez cestovného listka vznikla Zalovanému
v zmysle vy&Sie citovaného ust.§ 8 ods.5 Zakona €.514/2009 Z.z. o doprave na drdhach povinnost
zaplatit priamo na mieste okrem nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 € aj priraZzku k cestovnému vo
vySke 50 €. Sud Zalovaného preto v zmysle citovanej zakonnej Upravy zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
50,70 €, nakofko Zalobca svoj narok riadne preukézal listinnymi dékazmi, a tak sud nemal pochybnosti o
zaklade a vysSke nim uplatneného naroku, pri€om v priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti
spochybriujuce tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany svoj zavazok zaplatit zalovanu sumu doposial nesplnil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobca mal vo veci plny Gspech, preto méa pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov na
uplatriovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto v navrhu vygislil,
sud mu priznal ndhradu trov konania. Zalobca trovy konania vyéislil v Zalobe tak, Ze tieto pozostavaji
zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vyske 16,50 € a trov jeho pravneho zastipenia vo vyske
87,88 €.

Trovy konania Zalobcu povazované sudom za ucelné, dévodné a preukdzané pozostavaju z nahrady trov
jeho pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatskou kancelariou vo vyske spolu 58,58
€ a z inych trov konania vo vySke 16,50 € titulom nahrady zaplateného sidneho poplatku za Zalobu.

Priznané trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby ( 1./ prevzatie a
priprava zastupenia; 2./ zaloba) z hodnoty predmetu sporu v sume 16,60 € za

jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a 2 VyhlasSky 655/2004 Z.z. v spojeni s § 13a ods.1
pism.a) a ¢) o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal v ramci
nahrady trov pravneho zastipenia zalobcu ako sucasti trov konania aj nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za 2 Ukony pravnej sluzby vo vySke 15,62 € ( 2a 7,81
€ ) podla § 16 ods.3 Vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. Kedze advokat zastupujuci zalobcu je platitefom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena za dva Ukony pravnej sluzby a nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné o dan z pridanej hodnoty vo vyske 9,76 € podla § 18
ods.3 Vyhlasky. Po scitani tak trovy pravneho zastipenia zalobcu, ktoré je zalovany povinny nahradit
predstavuju sumu 58,58 €.

Trovy konania je v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit k rukdm pravneho zéstupcu
Zalobcu.

Sud nepriznal v ramci nahrady trov pravneho zastdpenia Zalobcu pozZadovanu odmenu a pausainu
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za ukon- pokus o zmier-
vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom zo dria 19.03.2012. Vyhlaska ¢.655/2004 Z.z. v zneni
ucinnom k 19.03.2012 nepripustala odmenit ako ukon pravnej sluzby predsporové pisomné podanie
protistrane, kedZe normotvorca novelou Vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. ¢islo 209/2009 Z.z. s u¢innostou od
01.06.2009 vypustil z § 14 ods.1 pism.c) pisomné podanie protistrane ako Ukon, za ktory patri odmena,
pricom jednostrannu vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie adresovanu Zalovanému nemozno
povazovat ani za rokovanie s protistranou podla § 14 ods.2 pism.b) v tom €ase ucinnej Vyhlasky, a
kedZe sa v pripade predZalobnej vyzvy nejedna ani o vydavky platené v bezprostrednej suvislosti s
konanim ( R14/1985 ), resp. vydavky, ktoré mozno priznat v ramci nahrady trov konania podla § 137
Obcianskeho sudneho poriadku, sud odmenu a paus$alnu nahradu za tento ukon nepriznal. Pravny
zastupca Zalobcu ani nepreukazal opravnenie zastupovat' Zalobcu v tom €ase v tejto konkrétnej veci,
kedZe nim predloZené plnomocenstvo je az zo dfia 10.06.2013. NavySe, nakolko sa jedna o drobny
spor, uvedenud odmenu nemozno priznat ani v zmysle § 150 ods.2 O.s.p. kedze sa jedna o neprimerané
navySovanie trov v pomere k vyske pohladavky.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



