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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471,
pravne zastupeny: advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti
odporcovi: G. N., naposledy bytom M. XX Bratislava, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom
pre konania Z.. F. |., zamestnankyfia Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 1,32 Eur, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 26.7.2006 domahal proti odporcovi zaplatenia istiny
vo vySke 1,32 Eur a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze na zaklade verejnej
obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu, Mytna 1, Bratislava bola na neho
postupena pohladavka postupcu voci odporcovi, ktora vznikla titulom nezaplatenych koncesionarskych
poplatkov za mesiac november 2004 v celkovej vyske 1,32 Eur (40 Sk). O postupeni tejto pohladavky
informoval odporcu postupca pisomnym oznamenim zo dfia 20.10.2005 a zaroven ho vyzval na Uradu
nedoplatku, kedZe odporca bol s Uhradou v omeSkani dlhsie ako jeden mesiac. Odporca na predmetnu
vyzvu nereagoval a ani neoznamil skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zanik povinnosti uhradit
koncesionarske poplatky.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 81,68 Eur, z toho sumu 16,50 Eur
ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a sumu 65,18 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastupenia, podanie protistrane- predsidna upomienka, navrh
na vydanie platobného rozkazu) a 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal 4,97 Eur, 1x rezijny pausal 5,44 Eur.

Nakolko sud v ramci pripravy pojednavania z Registra obyvatelov SR zistil, ze odporca ma evidovany
pobyt v Bratislave V bez Specifikacie konkrétnej adresy pobytu, uznesenim zo dfia 10.9.2014, ¢.k.
7C/34/2014-24 ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril, hoci ho na to sud vyzval vyzvou zo dfia 10.9.2014.



Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 10.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

PretoZe predmetom konania je zaplatenie sumy 1,32 Eur, podfa § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor.
Pojednavanie na prejednanie veci sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu v lehote podfla § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinami: vyzvou na Uradu nedoplatku zo dfia 20.10.2005 (€.1. 4), potvrdenim
Slovenského rozhlasu o postupeni pohladavky (€.I. 5), vypisom nedoplatkov odporcu (€.I. 6), protokolom
o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zaznamom postupenych pohladavok k Realizacnej zmluve
€. 1 zo diia 20.9.2005 (¢.I. 8), Realizaénou zmluvou &. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok
zo dna 15.7.2005 (€.1. 9,10) ako i ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

z vypisu z Obchodného registra navrhovatefa sud zistil, ze navrhovatel v ¢ase od 08.07.2005 do
11.05.2007 vystupoval pod obchodnym menom BSP Lawyer Partners a.s.

Z vypisu nedoplatkov odporcu pod evidenénym €islom 8552303361 sud zistil, Ze odporca mal nedoplatok
na koncesionarskych poplatkoch za mesiac november 2004 vo vysSke 1,32 Eur (40 Sk). Na dradu
uvedeného nedoplatku bol odporca vyzvany vyzvou Slovenského rozhlasu zo dfia 20.10.2005, pricom
odporcovi Slovensky rozhlas zaroven oznamil, Ze tymto driom postupil pohladavku na navrhovatela s
tym, aby ju v lehote 21 dni odo dfia doruCenia tejto vyzvy zaplatil na ucet navrhovatela.

Slovensky rozhlas ako postupca uzatvoril diia 15.7.2005 s navrhovatelom ako postupnikom Realiza¢nu
zmluvu €. 1 k Ramcovej zmluve o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavok
postupcu z koncesionarskych poplatkov na navrhovatela. Su¢astou zmluvy bol aj protokol o odovzdani
hmotného nosi¢a informacii so zaznamom postupenych pohladavok, ktory obsahoval aj pohladavku
voci odporcovi.

Podla potvrdenia Slovenského rozhlasu tento na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 15.7.2005 odporcovi ako diZznikovi preukazal postupenie pohladavky z koncesionarskych poplatkov
a vyzval ho na uradu nedoplatku na koncesionarskom poplatku v podobe doporucenej zasielky pod
podacim Cislom 04954544,

Z uradnej Cinnosti sud zistil, ze na DVD nosic¢i predlozenom navrhovatelom, evidovanom pod Spr.
3268/2006 sa vo vztahu k prejednavanej veci nachadzaju doklady: vyzva na Uradu nedoplatku zo dfia
20.10.2005 (&.1. 4), potvrdenie Slovenského rozhlasu o postupeni pohladavky (€.1. 5), vypis nedoplatkov
odporcu (€.I. 6), plnomocenstvo (€.1. 7), protokol o odovzdani hmotného nosica informacii so zaznamom
postupenych pohladavok k Realizacnej zmluve €. 1 zo dria 20.9.2005 (¢.I. 8), Realizacna zmluva €.
1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo dna 15.7.2005 (€.l. 9,10), zoznam na navrhovatela
postupenych pohladavok, medzi ktorymi sa nachadza aj pohladavka vo¢i odporcovi.



Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 zakona & 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, platitefom poplatkov je
fyzicka osoba, ktora prijimal vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, 1a) ktora prijimac eviduje v
uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, platitel poplatku je povinny
zaplatit poplatok za prijimac¢ vyberatelovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. diia v
mesiaci.

Podla § 3 ods. 9 zakona ¢. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, povinnost platit poplatok
zanika, ak sa prijimac zni€i alebo je neopravitelny, ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé
pouzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4a ods. 2 zakona &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, G€inného od 1.8.2003
do 20.2.2006, mesacna vyska poplatkov za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pravnickych osbéb a
samostatne zarobkovo &innych 0s6b je 40 Sk, za pouzivanie televiznych prijimacov 100 Sk, a to za
kazdy prijimac.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, ak platitel poplatku nesplni
povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim
poplatku.

Podla § 8 ods. 2 zakona &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, ak je platitel poplatku v
omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dia splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6),
vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie
povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, ak platitel poplatku nesplni
povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty
uplatni pravo na Uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Vzhladom na preukazany skutkovy stav a vy$Sie citované zakonné ustanovenia zéakona dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
ze pdvodny veritel Slovensky rozhlas ako postupca postupil pohlfadavku smerujicu voci odporcovi
vo vy8ke 1,32 Eur na navrhovatefa ako postupnika. Predmetna pohladavka zodpoveda nedoplatku
na koncesionarskych poplatkoch za mesiac november/2004. Odporca v konani nepreukazal, ze by
nedoplatok uhradil pripadne, Ze by mu za dané obdobie odpadla povinnost’ koncesionarske poplatky
platit. Aj napriek tomu vSak sud nemohol navrhu vyhoviet, nakolko navrhovatel v konani nepreukazal, Ze
si splnil povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona, spo¢ivajucu vo vyzve odporcu ako diZnika na zaplatenie
koncesionarskeho poplatku, s ktorého uhradou bol odporca v ome&kani dlhSie ako jeden mesiac. AZ
po splneni tejto povinnosti méZe navrhovatel uplatfiovat pohladavku na sude tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 8 ods. 2, 3 zak. ¢. 212/1995 Z.z. Na to, aby si odporca ako platitel koncesionarskych
poplatkov mohol splnit povinnost stanovend v zakonom pozadovanej vyzve Slovenského rozhlasu,
musela mu byt tato vyzva aj fyzicky doru€ena a nie len zaslana. Navrhovatelom predlozené listinné
doklady nachadzajuce sa na DVD nosici nepreukazuju doru¢enie vyzvy na splnenie povinnosti podlia §
8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z.z.. Navrhovatel preto neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ked
nepreukazal vykonanie kvalifikovanej vyzvy voci odporcovi na zaplatenie nedoplatku koncesionarskeho
poplatku a ani marne uplynutie vo vyzve ur€enej lehoty na jeho uradu odporcom. V zmysle uvedeného
sud navrh navrhovatela zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia zakona. Nakolko odporca si nahradu trov
konania neuplatnil a z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Zze by mu iné trovy konania vznikli, rozhodol
sud tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



