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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. H. O., nar.
XX XXXX, t.8. H. N. J. - K. O. I. H., L. XX, Z., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov - matky: Z. O., nar. X X.XXXX, N. XXX, L., Y..C.. W. 0. G. XX, K. a
otca: Z. O., nar. XX.X.XXXX, N. XXX, L., za ugasti O. H. U. J. - K. O. I. H., L. XX, Z., za ugasti O. O. X.
E., H. X. XX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a prisl. takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou H. O., nar. X.X.XXXX v O. O. X. E., H. X. XX.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletd H. O., nar. X.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam ustavu po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata v Ustave.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd H. O., nar. X.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dfha toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam ustavu po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata v Ustave.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dria 1.10.2014 kolizny opatrovnik maloletého dietata podal navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom a uréenie vyZivného rodi€om. V navrhu uviedol, Ze manZzelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 8C/14/2007-108 zo diia 30.10.2008. Matka bola
zaviazana platit vyZivné a s maloletou H. sa udajne nekontaktovala. Malolet4 H. ostala byvat' s otcom v
rodi€¢ovskom dome otca na prizemi, na poschodi byvala stard matka - otcova matka spolu s maloletym
Y., bratom maloletej. Na druhom poschodi byva dalSi brat so svojou rodinou. Otcovi maloletej so
starostlivostou pomahala jeho matka. U maloletej H. sa vyskytovali vychovné problémy. Otec vychovné
problémy rieSil v spolupraci s iradom umiestnenim do O. U. V.. Bola vySetrena u detskej psychiatricky
S.. Z. pre poruchy emdcii a spravania. V minulosti bolo policiou rieSené podozrenie z pohlavného
zneuzivania maloletej H., o ku dfiu rozhodovania, ani ku dfiu podania navrhu, nebolo preukazané.
Dha 20.6.2014 urad obdrzal oznamenie oSetrujucej detskej lekarky o tom, Ze maloleta H. prisla v
doprovode otca na vy$etrenie, bola vySetrena u gynekoldga S.. C., ktora zistila graviditu pacientky.
Maloleta H. tam uviedla, Ze otcom dietata je jej vlastny otec. Uviedla, Ze s fiou opakovane spaval.
Otec toto tvrdenie odmietol a uvadzal, Ze maloleta H. otehotnela s istym priatefom, ktorého si mala
najst’ prostrednictvom internetu. Maloleta H. vSak tvrdila, Ze to nie je pravda a Ze prave otec jej prikazal
takto rozpravat. Podla tvrdenia maloletej otec dal maloletej H. uzit' nejaké lieky na vyvolanie potratu.
Maloletéd H. potratila. Pri vysluchu uviedla, Ze nechce zostat v rodinnom prostredi otca. Suhlasila s
vynatim z rodiny a umiestnenim do zariadenia. Na zéklade predbeZného opatrenia bola umiestnena



maloletda H. O. okamzite diia 8.7.2014 do zariadenia J. - K. O. I. H. |. Z. na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Cadci &.k. 6PPOmM/1/2014-12 zo diia 9.7.2014. Zaroven prebieha trestné stihanie
pre predin suloZze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Tr. por. Uznesenim Okresného sudu v Cadci
¢.k. 9PPOmM/1/2014 bol predbezne zakazany styk biologického otca s maloletou H. O.. V zariadeni
dochadza u maloletej k opakovanym vaznym problémom. U maloletej je sexualizované spravanie vodi
ostatnym detom a pracovnikom zariadenia. Maloleta sa sprava agresivne. Z iniciativy o8etrujucej lekarky
bola preto umiestnena do K. J. H. na diagnosticky pobyt a to od 17.7.2014 do 25.8.2014 za ucelom
nastavenia medikamentéznej lieCby. Bola jej diagnostikovana zmieSana bipolarna afektivna porucha.
Poc&as hospitalizacie sa jej spravanie upravilo, bola usmernitelna, nekonfliktna. Po navrate do krizového
strediska J. - K. O. . H., Z. sa jej problémy so spravanim obnovili, preto prave krizové stredisko poziadalo
0 zmenu zariadenia. Bol uréeny O. O. X. E., H. X. XX. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby bola nariadena
ustavnad starostlivost nad maloletou v O. O. X. E.. Zarove Ziadal, aby rodi€ia boli zaviazani platit’ Ustavu
minimalne vyzivné vo vy8ke 30% Zivotného minima na ucet O.E. O. X. E., po€nuc diiom umiestnenia
maloletého dietata do zariadenia.

Kolizny opatrovnik preukazoval svoje tvrdenia spravou J. o doterajSom pobyte maloletého dietata
na ¢l. 3 spisu, z ktorej vyplyva, Zze v zariadeni rozprava o tom, ¢o jej otec doma robil, dopodrobna
opisuje sexualne praktiky, vzapati je vulgarna, agresivna, menia sa u nej nalady, ¢asto si vymysla, zaluje
na iné deti, deti sa jej boja, nasledne je nadmieru Usluzna, mila, chce sa objimat, vzapati prejde do
agresie, zacne kri¢at, nadavat, inokedy ma nalady smutku a pladu, nepocuva nikoho, nereSpektuje
pravidla a povinnosti, neovlada zakladné sebaobsluzné navyky (nie je schopna ulozit si obleenie v
skrini, nedokaze potriedit Spinavé pradlo od &istého, nevie sa sama obliect a vyzliect, z internatu prinasa
roztrhané obleCenie, lebo si nevie rozopnut gombik, stane sa, Zze vybehne zo sprchy Uplne naha).
Nadvéazuje kontakty s cudzimi ludmi napriek zakazu, napr. po€as prechadzky. Je potrebné ju neustale
sledovat, lebo si vynucuje fyzicky kontakt, najma u najmladSich Skélkarov, ktori sa tomu nedokazu branit.
Zaver je taky, Ze maloleta potrebuje individualnu starostlivost, ktoru jej nedokaze poskytnut zariadenie J.
-K. 0. 1. H., Z.. Mravne ohrozuje ostatné deti a vyzaduje individualnu starostlivost, vychovnu i zdravotnu.

Z lekarskej prepustacej spravy na &l. 5 spisu K. J. I. H. mal sud zistené, Ze u maloletej je mierna
duSevna zaostalost' s poruchami spravania a bipolarna afektivna porucha. Tym mal sud preukazané,
Ze u maloletej ide o zavazné ochorenie konstatované odbornikmi z daného odboru a toto zavazné
ochorenie vyZaduje lieCbu. Z lekarskej prepustacej spravy na ¢l. 5 spisu vyplyva, Ze maloletej liecba
bola aj doporu€ena a predpisana.

Z vyjadrenia otca maloletej na €l. 36 spisu sud zistil, Ze po navrate z H. sa dcéra chcela okamzite stretnut
so svojim otcom a starou matkou. Chce ist zo zariadenia domov za otcom, ktorého ma velmi rada. Na
¢l. 37 spisu uviedol, Ze nesuhlasi s umiestnenim dcéry H. do 146 km vzdialeného O. O. I. X. E.. Maloleta
mimoriadne zle znasa viacdiové odlucenie od ¢lenov rodiny. KedZze ma otec zakaz styku s maloletou
H., navrhol, aby bola zverena jeho matke, teda starej matke maloletej H.I.. Poukazal na ti skutognost,
Ze by povazoval za vhodnejSie zverit maloletu do O. O. |. G., ktory je vzdialeny len 37 km ako do X.
E., ktory je vzdialeny 146 km od Cadce. Uviedol, Ze maloleta H. nie je zI¢ diev&a. Odkedy chodila do S.
S. 1. C., sem-tam sa nazlostila, sem-tam si nie¢o vymyslela, ale po chvili ju to preslo, ospravedinila sa.
Tak tomu bolo v 8kole, ako aj doma. Doma vSetkym chyba. Na €l. 43 spisu uviedol, Ze H. uz poskytla
niekolko verzii svojej vypovede.

Na pojednavani diia 13.11.2014 v nepritomnosti rodi€ov maloletd zopakovala svoje tvrdenia o tom, Ze
bola tehotna so svojim otcom, ktory jej dajne dal potratové tabletky a udajne ju nahovaral na to, aby
oznamila, Ze otcom dietata je niekto z internetovych znamosti. Na zaciatku pojednavania sa maloleta
velmi intenzivne zvitala s otcom. Uviedla, Ze napriek tomu vSetkému ho ma rada ako otca. V terajSom
zariadeni je jej dobre, ma tam kamaratky, ale zaroveri je jej smutno za babkou a za otcom. Babka ju méze
navstivit, otec nie. Uviedla, Ze sa citi dobre. Uziva v8ak lieky. UZiva ich preto, lebo 8karedo nadavala,
bila deti, Sikanovala deti a obchytkavala spoluziakov. Ako uziva lieky, problémy zmizli. Ui sa za cukrarku
a uCenie jej ide a ju to bavi. Uviedla, Ze Stadium chce dokon¢it, to povedal aj otec. Uviedla, Ze to chce
dochodit' v ustave. Suhlasi so zmenou uUstavu. Uviedla, Ze ma rada zmenu, rada poznava novych fudi.
Chcela by tam pokraCovat' v tom istom Studiu za cukrarku, ako v terajSom zariadeni. Pokial ide o J. - H.
U., je jej tam dobre, ale zle tam varia. S babkou by sa chcela nad’alej stretavat’ aj v novom zariadeni.



Celé pojednavanie dha 13.11.2014 bolo realizované v pritomnosti justiCnej straze 19277 Zenského
pohlavia, ktora bola po€as vysluchov prestriedana justiCnou stazou €. 19151. Pritomnost justi€nej straze
zabezpedila sudkyfia z dévodov na strane maloletej. Vzhladom k jej ochoreniu a vychovnym problémom,
moznosti jej nepredvidatefného spravania, sudkyna preventivhe zabezpecila poriadok v pojednavace;j
miestnosti.

Z vysluchu G. X., psychologi¢ky O. H. U. J., mal sud zistené, ako sa maloletd H. spravala v detskom
krizovom centre a ako sa tam adaptovala. Uviedla, Ze odpociatku rozpravala o sexualnych praktikach,
ktoré udajne vykonavala s otcom, o tom, ako spolo¢ne pozerali porno. Objavilo sa u nej sexualizované
spravanie vo vztahu k vychovavatelom i ostatnym maloletym detom. Na z&klade ich doporucenia
bola umiestnena v H. I. K. J. na stanovenie psychiatrickej diagnézy a nastavenie medikament6zne;j
lieCby. Pod sexualizovanym spravanim psychologi¢ka mala na mysli to, Ze maloletd H. chytala muzov
na intimnych pohlavnych miestach, neustale rozpravala o réznych sexualnych polohach, praktikach,
oralnom sexe, obtazovala aj chlapcov, rozpravala im, Ze ich miluje, rozpravala vychovavatefom, Ze by s
nimi iSla za peniaze do postele a praktizovala s nimi sex. Uviedla, Ze maloletej H. boli diagnostikované
poruchy spravania a bipolarna afektivna porucha s prevahou manickych epizdd, ale vyskytuju sa aj
depresivne epizddy, to znamend, Ze H. sa inak citi a inak sprava, ked jej je smutno, sa smeje a ked
je Stastnd, tak place. Uviedla, Ze v detskom krizovom centre ohrozuje mravne svojim spravanim iné
deti a na usmerfiovanie nereaguje pozitivnhe. Vzhfadom na kapacitu tohto zariadenia nie su tu vytvorené
podmienky na osobitni vychovnu a zdravotnu starostlivost vo vztahu k maloletej H.. Psychologicka
uviedla, ze maloletd H. potrebuje zvySenu vychovnu a zdravotnu starostlivost’ a taku jej v zariadeni
nemézu poskytnut, preto navrhla, Ze by bolo vhodné maloletd H. umiestnit do iného zariadenia, kde by
jej bola zabezpedena lepSia psychologicka, psychiatricka starostlivost, individualny pristup k malolete;.
Psychologi¢ka suhlasila s tym, Ze O. O. X. E. je jedinym zariadenim v Zilinskom kraji, ktoré méze
poskytnut’ maloletej H. individualnu vychovnu, psychiatrickil a zdravotnu starostlivost.

Na pojednavani drfia 13.11.2014 otec maloletej uviedol najskor, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta bola
prelozena do O. O. X.Y. E.. M4 informécie, Ze najskor chcela ist do zariadenia a neskér nechcela
ist. Preto sa otec domnieval, Ze to nie je v jej prospech. Maloletd H. mdze byt pri otcovi alebo pri
jeho matke, teda H.J. starej matke. Uviedol, Ze doteraz Ziadnu starostlivost nepotrebovala a len z
iniciativny socialnych pracovnikov ju potrebuje. Po pou&eni sudkyne, Ze sudkyha nevychadza zo zaverov
socialnych pracovnikov, ale zaverov lekarov - odbornikov, ktoré sudkyna reSpektuje, otec v zavere¢nych
navrhoch nenavrhol vykonat dalSie dékazy, suhlasil s tym, aby bolo upustené od dalSieho dokazovania
a suhlasil s tym, aby maloletd H. bola umiestnena do O. O. X. E.. Uviedol, Ze na internete si pozrel,
Ze toto zariadenie je lepSie zafinancované, deti su tam zaradené do menSich skupin po 6, mbzu sa im
lepSie venovat a preto s tym suhlasi.

Vysluchom matky maloletej na pojednavani sud mal zistené, Ze matka suhlasi s tym, aby maloleta H.
bola prelozena do nového zariadenia O. O. X. E.. Uviedla, Ze maloleta H. viac lipla na otcovi, viac mu
prejavovala lasku. Matke taku lasku neprejavovala. Matke to bolo l'dto. H. chcela ostat’' s otcom. Ak bude
trestné stihanie ukon&ené v prospech otca, matka nebude proti tomu, aby dieta bolo zverené otcovi.
Ak vSak trestné stihanie bude ukon&ené v neprospech otca, potom navrhla, aby dieta bolo zverené po
prepusteni zo zariadenia starej matke. Starej matke déveruje.

Z pripojeného spisu 8C/147/2007 z rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 8C/147/2007-108 zo dia
30.10.2008, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.1.2009, mal sud preukazané, Zze manzelstvo Z.
0. M. Z. O, V.. G, bolo rozvedené, malolety Y., J.. XX.X.XXXX bol ponechany v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky S. O., J.. XX.X.XXXX a maloleta H. O., J.. X X.XXXX bola zverena do osobnej
starostlivosti otca. UZ v rozvodovom rozsudku bol nariadeny dohlad nad vychovou maloletého Y. O. a
maloletej H. O.. Z odévodnenia rozvodového rozsudku mal sud preukazané, Ze v priebehu rozvodového
konania boli zistené r6zne poznatky tykajuce sa maloletej H., maloletého Y., Ze otec sa rovnako nesprava
k synovi Y., nevodi ho do Skoly a zo 3koly, hoci dcéru ano, ako aj to, Ze maloletd sa v 8kole nevhodne
spravala. Sud v rozvodovom rozsudku v zaujme dalSej vychovy maloletych deti povazoval za potrebné
nariadit' u nich urcité vychovné opatrenie, aby bolo zabezpeéené, Ze vychova bude riadna.

Z rozsudku ¢.k. 8P/40/2012-18 zo dfia 28.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.3.2013, mal
sud zistené, Ze Okresny sud v Cadci zrusil nariadeny dohlad na vychovou maloletej H. O.. K rozhodnutiu
priSlo preto, Ze spravanie maloletej sa zlepSilo, bola kfudnejSia, reagovala na upozornenia. Do Skoly



chodila pravidelne, upravena, Cisto obleCena, mala potrebné pomécky. Bolo zistené, Zze doma sa
pripravuje na vyu€ovanie. Otec sa o prospech a spravanie zaujimal, rieSil problémy dcéry. Denne ju
privazal a odvazal do Skoly a zo Skoly.

Z pripojeného spisu 6PPOmM/1/2014 z uznesenia Okresného sudu v Cadci 6PPOm/1/2014-12 zo dia
9.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoPom/1/2014-26 zo dha 19.9.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.9.2014, sud mal preukazané, Ze predbezZne bolo nariadené, aby
maloleta H.VO., J.. XX XXXX bola do€asne zverena do starostlivosti zariadenia krizové stredisko J. -
K.O.ILH.,Z. - L..

Z pripojeného spisu 9PPOm/1/2014 z uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. 9PPOm/1/2014-5 zo dia
22.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoPom/1/2014-19 zo dfia 27.10.2014
mal sud preukazané, Ze tymto predbeznym opatrenim sud zakazal styk biologického otca Z. O., J..
XXX XXXX s maloletou dcérou H. O., J.. X X XXXX. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sud tak ucinil v zaujme
maloletého dietata, v zaujme zabezpedenia potrebnej lieCby maloletého dietata, ochrany a zlepSenia
jej zdravotného stavu v nadvaznosti na zavery psycholéga obsiahnuté v sprave zo dna 15.7.2004 a zo
dria 18.7.2004, aby sa maloleta do€asne so svojim otcom nestretavala. Z potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze je to v zaujme maloletej aj z toho dévodu, Ze prebieha trestné stihanie,
kde ma maloleta procesné postavenie poSkodenej vo vztahu k svojmu otcovi, ktory je oznadeny ako
podozrivy z protipravneho konania voci dcére. Odvolaci sud obmedzenie kontaktu povazoval za délezité
aj pre vyrazné narusenie psychiky maloletej, ktoré vyZaduje jej premiestnenie do Specializovaného
psychiatrického zariadenia.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery, ktoré subsumoval pod
nasledovné pravne normy.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit' Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predbeZne bola maloleta zverena do zariadenia
O. H. U. J. I. Z.. Ide v8ak o predbezné opatrenie, ktoré predpoklada rozhodnutie vo veci samej, teda
trvalé nariadenie Ustavnej starostlivosti. Zarover v nadvaznosti na § 78 ods. 1 Z&kona o rodine boli
konstatované aj zmeny pomerov pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Zmena pomerov
na strane maloletej a na strane detského zariadenia J. - H. U. Z. spogivala v tom, Ze u maloletej H.
boli odbornikmi konstatované zavazné zdravotné problémy vyZadujice lieCbu, zavazné psychiatrické
problémy vyZadujuce nielen lie€bu, ale aj osobitny vychovny pristup. Takyto vychovny pristup a osobitny
zdravotny pristup k maloletej nemohol byt maloletej H. z kapacitnych dévodov poskytnuty v doterajSom
zariadeni. Zdravotna a vychovna situacia maloletej pritom naliehavo vyZadovala zmenu zariadenia
a osobitny zdravotny a vychovny pristup. S navrhom na nariadenie Ustavnej vychovy a so zmenou
vychovného zariadenia v koneénom ddésledku suhlasil otec, matka, kolizny opatrovnik, psycholdg
doterajSieho zariadenia i maloleta H.. Sud dospel k zaveru, Zze v O. O. X. E., v ktorom nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletou H. O., J.. X.X.XXXX bude maloletej H. zabezpedena vychovna a zdravotna
starostlivost, ktord nevyhnutne potrebuje. Jej vychova a jej zdravotny stav su vazne ohrozené a
narusené a doterajSie vychovné opatrenie v ramci predbezného opatrenia neviedlo k naprave.

Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZzdy skimat, & maloleté dieta neméze zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti (v tomto pripade starej matky), resp.
i skuto€ne rodi¢ia nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost.

Matka maloletej suhlasila s tym, aby dcéra bola zverena do ustavnej starostlivosti O. O. X. E., aby doSlo
k zlepSeniu jej zdravotného stavu, aby jej bola zabezpeéena nalezita vychova a aby ukondcila studium
cukrarky, ktoré ju bavi.

Rozhodovanie o nariadeni ustavnej starostlivosti je rozhodovanim na zaklade Zakona o rodine. Zakonna
sudkyna vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou H. O. nema pravomoc zasahovat do
vySetrovacej a rozhodovacej €innosti organov &innych v trestnom konani. Kym otec maloletej nie je
pravoplatnym spdsobom odsudeny, je potrebné sa na otca pozerat ako na nevinného. Nemozno v3ak
nebrat do Uvahy skuto€nost, Ze v ¢ase, kedy sud rozhodoval o nariadeni Ustavnej starostlivosti, trestné
stihanie nebolo ukon&ené. Nebolo mozné zrusit zakaz styku otca s maloletou H. v tomto Stadiu trestného
konania, kedy maloleta H. je v trestnopravnom konani v procesnom postaveni poSkodenej strany a otec v
procesnom postaveni podozrivého zo spachania trestného €inu voci maloletej H.. Za tychto okolnosti nie
je mozné obmedzenie kontaktu medzi otcom a dcérou zrusit. Ak odpadne tento dévod a otec malolete;j
bude v trestnopravnom konani uspesny, potom mdze, v désledku takejto zmeny pomerov podla § 78 ods.
1 Zakona o rodine, poziadat o zruSenie obmedzenia kontaktu a o jej nasledné zverenie do starostlivosti.
Nasledne méze otec vychadzat z ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého sud zrusi
Ustavnu starostlivost najmé vtedy, ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. Ustavna starostlivost
v3ak nebola nariadena len z dévodu prebiehajuceho trestného stihania voci otcovi, ale predovietkym z
dovodu vaznych zdravotnych problémov na strane maloletej H. psychiatrického charakteru a z dévodu
vaznych vychovnych problémov na strane maloletej H.. Preto podklad pre zruSenie ustavnej vychovy
neméze byt len ukon&enie trestného stihania v prospech otca, ale aj ostatné doévody, pre ktoré ustavna
vychova bola nariadena, teda stabilizovany zdravotny stav maloletej H. a ukon€ena vychova bez znamok
vychovnych problémov na strane maloletej H. vratane ukonéenia vzdelania.

Podfa § 154 ods. 1 OSP sud rozhodol podfa skutkového stavu, ktory bol preukazany ku dfiu
rozhodovania. V momente rozhodovania bolo nevyhnutné nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletou



H. O., J.. XX XXXXVv O. 0. X. E., ktory po zdravotnej stranke, vychovnej stranke a vzdelanostnej stranke
zabezpedi ochranu jej zdravia, ochranu jej vychovy a dokongenie vzdelania.

Obidvaja rodic¢ia maju vyZivovaciu povinnost k maloletej H.. Sud zaviazal obidvoch rodi€ov, aby na vyzivu
maloletej H. platili vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Takto uréené vyzivné je minimalne vyzivné, aké zakon pripusta. Vyzivné su povinni rodicia platit' od
momentu, kedy maloleta H. bude umiestnena v O. O. X. E.. VyzZivné budu platit’ ustavu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Konanie sa tyka starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je mozné zacat i bez navrhu. Pri aplikacii
§ 146 ods. 1 pism. a) OSP, § 81 ods. 1 OSP preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



