Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/26/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8014200398

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8014200398.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudkyn JUDr. Luboslavy Mruskovicovej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci Zalobkyne N. A. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., O. €. XXX, XXX XX L., pravne zastdpenej Mgr. Pavlinou Nanistovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, Sladkovigova &. 8, 080 01 Presov, proti Zalovanému Ustrediu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor pomoci v hmotnej nidzi so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢.
8, 812 67 Bratislava, o preskumanie rozhodnuti zalovaného zo drna 13. januara 2014 €. j.: UPS/US1/
SSVOPHN/BEZ/2014/5331-0002 a ¢&.j.: UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/5331-0003 na zaklade zaloby
takto

rozhodol:

Zru $ uje rozhodnutie zalovaného zo dra 13. januara 2014 pod &.j.: UPS/US1/SSVOPHN/
BEZ/2014/5331-0002 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PreSov zo dna 18. novembra 2013 pod ¢. PO2/OPVHN/SOC/2013/74172-0011 ako aj rozhodnutie
zalovaného zo dna 13. januara 2014 pod ¢&.j.: UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/5331-0003 v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pre$ov &.: PO2/OPVHN/
S0C/2013/74172-0012 zo dia 18. novembra 2013 podfa § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. a vec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Zavazuje zalovaného nahradit zalobkyni trovy konania vo vySke 426,12 Eur, ktoré je povinny
Zalovany zaplatit na Ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne Mgr. Pauliny Nanistovej v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

V¢€as podanou Zalobou sa Zalobkyha domdhala zruSenia rozhodnuti Zalovaného uvedenych v Uvodnej
gasti rozsudku v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
PreSove zo dha 18. novembra 2013 pod ¢&.: PO2/OPVHN/SOC/2013/74172-0011 a &.: PO2/OPVHN/
S0C/2013/74172-0012, ktoré Ziadala zruSit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie a priznat trovy
konania.

Zalobu odévodnila Zalobkyfa tym, Ze rozhodnutiami zo diia 13. januara 2014, ktoré st uvedené vyssie,
Zalovany ako odvolaci spravny organ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dia 18. novembra 2013, ktorym prvostupriovy spravny organ uloZil Zzalobkyni ako
poberatelke nahradného vyzivného povinnost vratit' vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu
O.L.aS. L. za obdobie od 01. aprila 2013 do 31. jula 2013 v sume 375 Eur za kazdého do 15 dni odo
dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol totozné dévody ako
su v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu. Zalobkyfia namieta zakonnost tychto uvedenych
rozhodnuti, pretoZe su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Zaroven Zalobkyna citovala ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivhom,
ako aj ustanovenie § 3 ods. 1 veta prva § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Podla Zalobkyne z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva zasada zadkonnosti na dodrziavanie ktorej je spravny organ
povinny dbat. Zasada zakonnosti presahuje svojim vyznamom ramec spravneho konania, pretoze ide
o jeden z principov spravneho $tatu zakotvenych v Ustave SR, konkrétne v &l. 2 ods. 2 a 3 a je
spolo&na pre vSetky procesné predpisy. Podla Zalobkyne zmyslom a u¢elom odévodnenia a rozhodnutia
je zhrnutie a zhodnotenie vSetkych skuto€nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia, priCom
spravny organ musi v odévodneni uviest nielen zhodnotenie ddékazov, ktoré vykonal, ale reagovat aj
na pripomienky, navrhy a vyjadrenia G&astnikov konania. Zalovany sa podla Zalobkyne pri uvedenych
rozhodnutiach désledne neriadil vy8Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked vydal nezakonné
rozhodnutia, ktoré nedostatoénym spdsobom odévodnil. Zarover Zalobkyfa citovala ustanovenie § 2
ods. 1 pism. a) a ustanoveni § 7 pism. b) zdkona €. 201/2008 Z.z. Podla nej z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva na zaklade akého titulu ma opravnena osoba narok na nahradné vyzivné, resp. kedy
zanikne, ak povinny za&ne plnit svoju vyzivovaciu povinnost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu,
¢i sudom schvalenou dohodou. Poukazala pritom na rozhodnutia Okresného sudu v PreSove zo dria
13.02.2012 ¢&. k. 24P 568/2010 - 43, ktorym bolo zvySené vyzivné zo strany otca pre maloletého O. L.
zo sumy 66,39 Eur mesacne, na sumu 100 Eur mesacne a pre maloletého S. L. zo sumy 66,39 Eur
mesacne, na sumu 100 Eur mesaéne pocnuc diiom 01.09.2010. Sud zarover povolil povinnému S. L.
splacat dlzné vyzivné za obdobie od 01.09.2010 do 31.12.2012 pre maloleté deti O. a S. L. vo vySke
571,37 Eur za kazdého v 50 Eur mesacnych splatkach na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnhym pod
stratou vyhody splatok az do upIlného vyrovnania dlhu. Na zaklade toho, Ze povinny neplatil vyzivné, tak
ako mu bolo uloZené pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu stratil vyhodu splatok a celé dIzné
vyZivné sa stalo splatnym. Zalobkyria zaroven poukazala na rozsudok Okresného sudu v PreSove zo
dna 03. juna 2013 €. k. 2T 24/2011 130, ktorym bol povinny S. L. ako obZalovany uznany za vinného zo
spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi od 21.11.2009 doposial v K. a inde ako prirodzeny otec maloletych
deti O. L. a S. L. umyselne neprispieval na ich vyZivu, hoci mu tato povinnost vyplyvala zo zakona o
rodine a rozsudku Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 10C 244/03 zo dfia 26.10.2004. V sledovanom
obdobi mu vznikol dlh na vyZzivnom najmenej vo vyske 5600 Eur. Za uvedeny trestny &in mu ulozil sud
podmieneény trest odfiatia slobody a zaroven ulozil odsudenému povinnost zaplatit v skiSobnej dobe
dvoch rokov zmeskané vyzivné. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze povinny sumou 675 Eur pre opravnené
dieta O. L. a sumou 675 pre dieta S. L. zacal splacat dlh na vyzivnom, t. j. zac€al pInit povinnost' v sulade
s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona, ktora mu bola uloZena vyssie citovanym rozsudkom Okresného
sudu v PreSove v spojeni s rozsudkami ob¢ianskopravneho sudu.

Zalobkyna dalej argumentuje tym, Ze Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ nespravne vyhodnotili
platby od povinného S. L., ak ich zapogitali aj na bezné vyzivné. Zalovany tak nespravne aplikoval
pravo, ked hoci pouzil spravny predpis, ale nespravne ho interpretoval. Uvedeny trestny rozsudok, na
zaklade ktorého bol povinny S. L. splacat zameskané vyzivné nemozno podla Zalobkyne povaZovat
za pravoplatné rozhodnutie sidu v zmysle zakona €. 201/2008 Z.z. 0 ndhradnom vyZivnhom v platnom
zneni, pretoze v pripade, ak povinny splaca dlh na vyZzivnom neméze to bez dalSieho spadat pod
ustanovenie § 7 pism. b) zakona &. 201/2008 Z.z. a splacanie dizného vyzivného nemozno povazovat
za plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske, v lehote a spésobom uréenym pravoplatnym rozhodnutim
sudu t. j. za riadne plnenie bezného vyzivného. Zalobkyfa zdéraznila, Ze mozno konétatovat, Ze
napadnuté rozhodnutia Zalovaného preto vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a
sU nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoZe Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach
nevyporiadal s namietkou Zalobkyne o splacani dizného vyzivného na zaklade trestného rozsudku a
preto st nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalobkyria dalej povazuje napadnuté rozhodnutia
za nezakonné z ddvodu, Ze nie su v sulade so zakonom, resp. ustanovenim § 7 pism. b) zékona ¢.
201/2008 Z.z. v platnom zneni, t. j. vykazuju taku vadu, ktora je dovodom na ich zruSenie. Zaroven
poukdazala na citaciu ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), d) O.s.p.

K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom vyjadril dfia 31.03.2014 Zalovany, pricom poukazal na
dovody napadnutych rozhodnuti a navrhol sudu Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut.

Ako vyplyva z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym, prvostupriovy spravny organ
Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov dnfia 18. novembra 2013 pod ¢&.: PO2/OPVHN/



S0OC/2013/74172-0011 rozhodol ako prislusny spravny organ podfa § 10 ods. 1 zakona €. 201/2008
Z.z. o nahradnom vyzivhom v zneni neskorsich predpisov tak, Ze poberatel nahradného vyzivného A.
L. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX L. je povinna vratit' vyplatené nahradné vyzivné pre
opravnenu osobu L. O. za obdobie od 01.04.2013 do 31.07.2013 v sume 375 Eur do 15 dni odo dra
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov. Zaroveri toho
istého dna ako prislusny spravny organ rozhodnutim zo dna 18. novembra 2013 pod &.: PO2/OPVHN/
S0C/2013/74172-0012 rozhodol podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivhom v
zneni neskorSich predpisov tak, Ze poberatel nahradného vyzivného A. L. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XXX, XXX XX L. je povinna vratit vyplatené nahradné vyzivné pre opravnenu osobu L. S. za obdobie
od 01.04.2013 do 31.07.2013 v sume 375 Eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet Uradu préace, socidlnych veci a rodiny PreSov.

Vyrok rozhodnuti odévodnil v obidvoch pripadoch prvostupriovy spravny organ s tym, Zze spravny organ
poskytol opravnenému nezaopatrenému dietatu a to O. L., nar. XX XX.XXXX a S. L., nar. XX XX.XXXX
nahradné vyzivné od 01.02.2013 k rukam Ziadatelky pani N. A. L. z dévodu neplnenia vyZivovace;j
povinnosti povinnym S. L., nar. XX.XX.XXXX.

Prvostupriovy spravny organ poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov &. 24P/568/2010-43 z
13.02.2012, ako aj na to, Ze povinna oznamila prvostupriovému spravnemu organu, Zze pan S. L. uhradil
vyzivné pre deti O. L. a S. L. v mesiaci jul 2013 v sume 400 Eur, v mesiaci august 2013 v sume 200
Eur, v mesiaci september 2013 v sume 550 Eur a v mesiaci oktéber 2013 v sume 200 Eur. Celkovo
bolo bezné a dlzné vyZivné uhradené v sume 1350 Eur. Z uvedenej sumy pripada suma 675 Eur pre
opravnené nezaopatrené dieta O. L., z toho bezné vyZivné za obdobie od augusta 2013 do oktébra 2013
predstavuje sumu 300 Eur a dlZzné vyzZivné sumu 375 Eur.

Za obdobie od 01.04.2013 do 31.07.2013 prvostuphovy spravny organ vyplatil nahradné vyzivné pre
maloletého O. L. v sume 400 Eur a pre maloletého S. L. v sume 400 Eur. Nakolko doslo k subehu
vyplacania a uhradenia vyZivného prvostupriovy spravny organ rozhodol o povinnosti vratit nahradné
vyZzivné za obdobie od 01.04.2013 do 31.07.2013 v sume 375 Eur za kazdého maloletého opravneného.
Poberatelka nahradného vyzivného bola povinna preplatok vratit na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v PreSove.

O odvolani zalobkyne, ktoré obsahuje identické dévody, ako su uvedené v podanej Zalobe rozhodol
Zalovany ako odvolaci organ napadnutymi rozhodnutiami zo diia 13. januara 2014 pod €.j.:UPS/US1/
SSVOPHN/BEZ/2014/5331-0002 a UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014

/5331-0003 tak, Ze rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov zo dnha 18.11.2013
napadnuté rozhodnutia potvrdil a odvolanie U¢astni¢ky konania zo dfa 04.12.2013 zamietol.

Zalovany vychadzal v konani o povinnosti vratit nahradné vyzivné z dokladov doloZenych G&astni¢kou
konania, pritom poukazal v odévodneni na tieto dékazy. U&astni¢ka konania v odvolani uviedla, Ze
sumou 675 Eur povinny S. L. zac¢al splacat’ dlh na vyzivhom, ktory mu vznikol neplnenim si vyzivovacej
povinnosti od 21.11.2009, najma aby splnil povinnost v sulade s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona,
ktord mu bola uloZena trestnym rozsudkom zo dria 03.06.2013.

Zalovany ako odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré
ich vydaniu predchadzalo a z predlozeného spisu zistil, Ze U€astnic¢ka konania dfia 22.05.2013 podala
Ziadost’ o nahradné vyzivné pre maloleté deti O. L. a S. L.. Rozhodnutiami zo dfia 28.05.2013 bolo
ucastniCke konania priznané nahradné vyzivné pre O. L. v sume 100 Eur a pre S. L. v sume 100
Eur od 01.02.2013. Dria 06.09.2013 predlozila uradu ucastniCka konania vypis z uctu, z ktorého je
zrejmé, Ze diia 24.07.2013 povinny S. L. uhradil vyZzivné v sume 400 Eur na obidve nezaopatrené
deti. Rozhodnutim €. PO2/OPVHN/SOC/2013/74172-0004 zo dfia 11.09.2013 bola zastavena vyplata
nahradného vyzivného pre O. L.. Dfia 15.11.2013 ac&astni¢ka konania na urade &estne vyhlasila, Ze
dna 22.08.2013 povinny uhradil vyZivné v celkovej sume 200 Eur, diia 16.09.2013 v celkovej sume 200
Eur, dia 24.09.2013 v celkovej sume 350 Eur a diha 24.10.2013 v celkovej sume 200 Eur na obidve
nezaopatrené deti. Rozhodnutim ¢. PO2/OPVHN/SOC/2013/74172-0009 zo dria 18.11.2013 zanikol
narok na nahradné vyzivné pre opravnenu osobu O. L. po&nuc diiom 01.08.2013. Rozhodnutiami &.
PO2/OPVHN/SOC/2013/74172-0009 a PO2/OPVHN/SOC/2013/74172-0010 zo dia 18.11.2013 zanikol
narok na nahradné vyzivné pre opravnenu osobu O. L. a S. L. poénuc driom 01.08.2013.

Zalovany dalej citoval ustanovenie § 10 ods. 1 zakona a poukazal na vy$sie uvedené plnenie zo strany
povinného a argumentoval tym, Ze na zaklade tychto skutonosti vznikol u€astni¢ke konania preplatok
na ndhradnom vyZivhom za obdobie od 01.04.2013 do 31.07.2013 v sume 375 Eur na kazdé opravnené
dieta.



Pokial u¢astni¢ka konania poukazuje na rozsudok Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 2T 24/2011 z
03.06.2013 Zalovany uviedol, Ze S. L. je na zaklade predmetného rozsudku povinny zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyzivné za obdobie od 21.11.2009 doposial, t. j. do 03.06.2013 v sume 5600 Eur.
Nakofko vymera dlZzného vyZivného v rozsudku Okresného sudu PreSov €. 2T 24/2011-130 zo dna
03.06.2013 zahfha aj obdobie poberania ndhradného vyzivného pre maloletého O., je potrebné sumu
375 Eur, ktora bola zaplatend nad ramec bezného vyZivného v jednotlivych mesiacoch povaZovat
za splatenie tej Casti dlzného vyZivného, pocas ktorej sa poskytovalo nahradné vyzivné. Celt sumu
uhradenu povinnym nemozZno povazovat za vyluénu Uhradu diZzného vyZivného, pretoZe vydanim
rozsudku Okresného sudu PreSov &. 2T 24/2011-130 zo dfia 03.06.2013 povinnému nezanikla povinnost
platit bezné vyZivné.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutia
Zalovaného, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe,
vypocul Zalobkyriu a jej pravnu zastupkyriu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoZze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci a su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Predmetom preskimania su rozhodnutia Zalovaného vydané dna 13. januara 2014 v spojeni s
prvostupriovymi rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove zo diia 18. novembra
2013, ktorymi bola uloZena povinnost Zalobkyni podla § 10 ods. 1 Zakona o nahradnom vyZivnom vratit
vyplatené nahradné vyzivné pre opravnené osoby O. L. a S. L. za obdobie do 01.04.2013 do 31.07.2013
v sume 375 Eur za kazdého z nich.

Zakladnou pravnou Upravou, podla ktorej boli spravne organy povinné postupovat’ je hmotnopravny
predpis zakon €. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivnom a o zmene a doplneni zédkona €. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu SR &. 615/2006 Z.z.
v zneni u€innom ku driu vydania prvostupriovych rozhodnuti.

Podla § 10 ods. 1 zadkona &. 201/2008 Z.z. o ndhradnom vyZivhom, ak sa nahradné vyzivné vyplatilo
nepravom alebo vo vy38ej sume ako patrilo, alebo ak sa dodatoéne zisti, Ze zanikol narok na nahradné
vyzivné, alebo nastala zmena skuto€nosti rozhodujucich na jeho vyplacanie, alebo na uréenie jeho vysky
za obdobie, za ktoré sa nahradné vyzivné uz vyplatilo, poberatel nahradného vyzivného je povinny vratit
nepravom vyplatené sumy, alebo sumy vyplatené vo vy$Sej sume, ako patrili.

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze povinnost vratit nepravom vyplatené sumy,
alebo sumy vyplatené vo vysSej sume, ako patrili vznika, ak:

1) sa nahradné vyZivne vyplatilo nepravom, alebo vo vy3Sej sume, ako patrilo, alebo

2) zanikol narok na nahradné vyZzivné, alebo

3) nastala zmena skuto€nosti rozhodujucich na jeho vyplacanie, alebo na uréenie jeho vysky.

V rozhodnutiach spravne orgény bliz8ie neSpecifikovali, nekonkretizovali, z akého konkrétneho dévodu
(pod bodom 1 az 3) je Zalobkyna povinna vratit nahradné vyzivné.

Ako vyplyva z ustanovenia § 7 citovaného zakona, narok na nahradné vyzivné zanikne, ak:

a) opravnena osoba prestane spifiat podmienky § 2,

b) povinna osoba zaé&ne plnit’ voci opravnenej osobe vyZivovaciu povinnost; za plnenie

vyZivovacej povinnosti sa povaZuje jej plnenie najmenej pocas troch mesiacov v plnej vySke v lehote a
spbsobom uréenym pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo sidom schvéalenou dohodou, alebo

c) fyzicka osoba, ktorej urad vyplaca nahradné vyzivné (dalej len ,poberatel nahradného

vyzivného*), nesplni povinnost podla § 12 ods. 1 pism. b)

Aj z vySSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze zakonodarca v bodoch a) az c) presne upravuije,
kedy narok na nahradné vyzivné zanika. Ziaden iny extenzivny vyklad zakonodarca nepripusta. Okrem
skuto€nosti uvedenych v bodoch a), c), ktoré sa na danu vec nevztahuju (a teoreticky, ak by sa aj
vztahovali, bolo povinnostou spravnych organov v rozhodnutiach tieto skutoénosti nalezite odévodnit),
v bode b) zakon jednoznalne upravuje, Ze narok na nahradné vyzivné zanika, ak povinnd osoba
zacgne plnit vo&i opravnenej osobe vyZzivovaciu povinnost, prifom za plnenie vyZivovacej povinnosti



sa jednoznacne povazuje plnenie po€as troch mesiacov v pinej vyske, v lehote a spésobom uréenym
pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo sidom schvéalenou dohodou.

Skutoénost, €i takymto spbésobom povinna osoba S. L. tuto svoju povinnost splnil spravne organy vébec
neskumali.

Podfla nazoru sudu tak zo Zaloby, predtym podaného odvolania, ale aj z listinnych dékazov, ktoré su
obsahom administrativneho spisu vyplyva, Ze povinna osoba si svoju vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom Okresného sudu v PreSove €. k. 10C 244/2003 zo diia 26.10.2004 v nadvaznosti na rozsudok
Okresného sudu v PreSove zo diia 13. februara 2012 ¢.k. 24P 568/2010-43 vbbec neplnila, ¢o bolo
aj dévodom toho, Ze povinna osoba S. L. bola obZalovana z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, za
poruSenie ktorého mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody jedného roka s podmiene¢nym odkladom na
dva roky a to rozsudkom Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 2T 24/2011 - 130 zo dia 03.06.2013,
v ktorom vyroku okrem iného je uvedené, Ze odsudeny S. L. je povinny zaplatit v skuSobnej dobe
zames$kané vyzivné za obdobie od 02.11.2009 doposial, t. j. 03.06.2013 v sume 5600 Eur z dévodu, Ze
si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil.

Ako sud vysSie poukazal na obsah ustanoveni § 7 a § 10, z tychto ustanoveni citovaného z&kona
nevyplyva, Ze zakon...,,nerozliuje medzi beZznym a dlznym vyZivnym, preto akukolvek splatku vyZivného
treba automaticky povazovat za uhradenie bezného vyZivného a ak povinna osoba zaplati pre
opravnenu osobu vyzivné po nadobudnuti U€innosti zakona &. 201/2008 Z.z. (resp. aj jej €ast), urad
ulozi poberatelovi nahradného vyzivného povinnost vratit poskytnuté nahradné vyzZivné za obdobie
od ucinnosti zdkona do mesiaca, v ktorom povinna osoba uhradila vyZivné...“a ak na zdklade takejto
argumentacie Zalovany odvolania Zalobkyne zamietol a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
zo dha 18. novembra 2013 o povinnosti vratit nahradné vyzivné za obdobie od 01.04.2013 do 31.07.2013
potvrdil, jeho rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a su nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov. Z totoZnych dévodov su nezakonné aj rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu.

Sud zdoraznil, Ze z § 11 ods. 1 citovaného zakona pritom vyplyva, Ze spravne organy boli povinné v
konani postupovat podfa vSeobecnych predpisov o sprdvnom konani, t. j. zdkona Spravneho poriadku,
ktory im jednoznacne uklada rozhodovat' v sulade so zdkonom a ostatnymi pravnymi predpismi, na
zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri€¢om rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené
(citacia ustanovenia § 46, § 47 ods. 1, 3 a § 59 ods. 1 a § 60a Spravneho poriadku).

Sud musi eSte zdbraznit, Ze jedine v pripade, Ze rozhodnutie je nalezite odévodnené, mbze zistit, &i
bolo vydané v sulade so zakonom a na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a), d) O.s.p. zrusSil napadnuté
rozhodnutia zo dna 13. janudra 2014 pod ¢&.j.: UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/5331-0002 v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dila 18. novembra 2013
pod &. PO2/OPVHN/SOC/2013/74172-0011 ako aj rozhodnutie Zalovaného zo dfa 13. januara 2014 pod
&.j.. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/5331-0003 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Predov €.: PO2/OPVHN/SOC/2013/74172-0012 zo dha 18. novembra 2013 a
vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

Spravne organy su pritom v dalSom konani viazané pravnym nazorom sudu s poukazom na ustanovenie
§ 250j ods. 7 O.s.p.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a UspeSnej zalobkyni priznal ndhradu
trov konania v sume 426,12 Eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku pravnej zastupkyne Zalobkyne Mgr. Pauliny Nanidtovej advokatke.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 Vyhladky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 28.02.2014 134 Eur

- za podanie zaloby zo dria 14.03.2014 134 Eur

- za U&ast’ na pojednavani zo dfia 13.11.2014 134 Eur

Rezijny pausal 3 ukony x 8,04 Eur vo vySke 24,12 Eur.



Sud priznal Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 426,12 Eur.

Senéat krajského sudu vo veci rozhodol jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



