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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela DREVOSTAV ZVOLEN, s. r. 0., so sidlom
vo Zvolene, Za Hronskym mostom 4750/16A, ICO: 36 033 553, zastlipeného advokatskou kancelariou
UHAL, s. r. 0. so sidlom Zvolen, Nam. SNP 6/11, ICO: 47 236 655, proti odporcovi I. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XX, o zaplatenie 1.180,43 EUR s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, €. k. 11C/290/2012 - 119 zo dna 18. 10. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutim rozhodnutim uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi 1.180,43 EUR s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne od 31. 08. 2012 do zaplatenia, a povinnost nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70,50 EUR na ucet navrhovatela a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 675,26 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel sa domahal Uhrady kupnej ceny na zaklade ustne uzavretej kupnej zmluvy, ktorej
predmetom bolo dodanie tovaru Specifikovaného vo fakture €. 11120300. Okresny sud zistil, Ze
navrhovatel faktirou €. 11120300 zo dna 23. 07. 2012, splatnou 02. 08. 2012 fakturoval odporcovi za
odobraty tovar sumu 3.854,83 EUR, po odpocitani zalohy 1.000,- EUR sumu 2.854,83 EUR. Odporca
dna 26. 07. 2012 zaplatil dalSiu ¢ast sumy 1.558 EUR. Odporcovi bol dfia 31. 07. 2012 vystaveny
dobropis €. 2512065 na sumu 116,40 EUR splatny 30. 08. 2012 na zaklade chybne fakturovanej
polozZky €. 5 na uvedenej faktire za 1.000 ks S-HmoZdiniek zatepfovacich 10 x 180 1Z0. Neuhradend
zostala suma 1.180,43 EUR, ktora bola uplatnena Zalobou. Sporna faktura bola vystavena na zaklade
predloZzenych vydajok tovaru. Prevzatie tovaru uvedeného na vydajkach bolo potvrdené podpisom
odporcu a v jednom pripade pana X., ktory tovar pre odporcu prevzal. Prevzatim tovaru - stavebného
materialu doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu kipnej zmluvy. Odporca prevzal aj tovar, ktory
nebol uvedeny v informativnej cenovej ponuke navrhovatela, preto pre posudenie veci nebola podstatna
informativha cenova ponuka, ale skuto&ne prevzaty tovar. PredloZzenymi vydajkami bolo preukazané
dodanie tovaru v mnozstvach a cenach uvedenych vo faktire. Zmluva o dielo uzavreta nebola, lebo
odporca od navrhovatela kupoval stavebny materidl a pozi¢al si leSenie, ale zatepfovacie prace
nevykonaval navrhovatel. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim zvySku kupnej ceny k terminu
splatnosti dihopisu 31. 08. 2012, preto ma navrhovatel pravo na zaplatenie urokov z omeskania z
fakturovanej diZznej sumy vo vySke 8,75 % ro€ne. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 588 a §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 v zneni neskorsich predpisov.
Okresny sud priznal uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania na zaplatenom sidnom poplatku
a trovy pravneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby vyc€islené podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 2, pism.
b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov.



Odporca vo v€as podanom odvolani navrhol rozhodnutie okresného sudu zruSit a Zzalobny navrh
zamietnut. Okresnému sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami, Ze doSlo k pozmeneniu
vydajky evidovanej v sidnom spise na €. I. 10, kde je napisanych 10 poloziek materialu, ale pri podpise
vydajky bolo uvedenych iba 5 poloZiek. Dopisané boli poloZky montaZna pena 2 ks, rohova lista 40 ks,
tanierik plastovy 24 ks preskrtnuté a dopisané 1.000 ks, zakladacia lista 24 - 9 = 15 ks a PUR pena
2 ks, ktoré sa nenachadzaju na fakture €. 11120300. Poukazal na to, Ze okresny sud sa odvolaval na
cenovu ponuku €. 01/12/11M z 05. 12. 2011, hoci mal vychadzat z cenovej ponuky €. 120192 zo dfia
04. 04. 2012, ktora nebola informativna ale zavazna bez €asového ohrani¢enia. Navrhovatel fakturoval
cenu, ktora bola nad ramec ceny dohodnutej v cenovej ponuke zo diia 04. 04. 2012, ktoru vypracoval
navrhovatel na Ziadost odporcu. Uviedol, Ze poloZky 1 az 5 na tejto cenovej ponuke koreSponduju s
vydajkou na &. I. 10 ¢o do poradia i mnozstva, dalSich 5 poloZiek bolo dopisanych az po podpise vydajky.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat’ nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 83,06 EUR. Odporca sam uvadzal, ze za zavaznu
povazoval cenovu ponuku €. 01/12/11M z 05. 12. 2011 na sumu 2.557,99 EUR a tato sumu aj uhradil. V
odvolani v3ak tvrdil, Ze zavazna bola cenova ponuka €. 120192 zo dfia 04. 04. 2012 na sumu 2.974,16
EUR. Odporca az v odvolacom konani spochybnil dodanie tovaru, ktory skuto¢ne prevzal podfa vydajky
€. 10. AZ v odvolacom konani predlozil fotoképiu vydajky s piatimi polozkami materialov. Odporca v
konani predloZil vydajku s desiatimi polozkami, preto neméze teraz tvrdit, Ze uvedenu skutoCnost zistil
dodato&ne. Vydajka predlozena v odvolacom konani nepreukazuje, Ze odporcovi bol fakturovany tovar,
ktory by mu v skuto€nosti nebol dodany. V prvostupfiovom konani odporca nespochybrioval dodanie
tovaru podla vydajky na ¢&. 1. 10 okrem dodania 1.000 ks hmoZzdiniek, s &im sa okresny sud vysporiadal.
Odporca namietal dodanie lepidla PRICE COLOR Z 301 DUO, ale sam si vybral lacnejSie komponenty
a verzie (ceresit). Vzhlfadom k predmetu plnenia bola tato jeho namietka irelevantna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté rozhodnutie podfa § 221 ods.1, pism. h) OSP
zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoZze nedostatoCne zistil skutkovy stav a
nespravne pravne vec posudil, nevysporiadal sa s dalSimi dblezitymi skuto€nostami, ktoré moézu mat’
vyznam pre posudenie veci a z toho dévodu rozhodol pred&asne.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet,
ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kiipy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je
kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi konania bola Ustne uzavretd kipna
zmluva, na zaklade ktorej prevzal odporca stavebny material na zateplenie rodinného domu. PovaZzoval
navrhovatelom fakturovanu sumu za nesporne preukazanu na zaklade vystavenych vydajok tovaru, na
ktorych skuto&né prevzatie stavebného materialu odporca potvrdil. Okresny sud sa vSak nevysporiadal s
dalsimi skuto€nostami, ktoré vysli za konania najavo a ktoré maju vyznam pre zistenie skutocnej sumy,
ktoru odporca navrhovatefovi dlhuje a ktoré spochybriuju tvrdenia uvedené oboma u¢astnikmi konania.

Okresny sud mal kupnu zmluvu, ktoru uzavreli u€astnici konania, preukazanu z vydajok tovaru, ¢im bol
preukazany predmet plnenia, ale nevysporiadal sa s tym, na akej cene sa Ucastnici dohodli. Nezaoberal
sa tym, Ze odporca pred uzavretim kupnej zmluvy a za€atim plnenia zloZil navrhovatelovi uz 20. 01. 2012
preddavok v sume 1.000,- EUR (€. |. 34, 93) a Ze odporca pred za¢atim plnenia (prevzatim materialu)
uz po zloZeni preddavku, poZzadoval dohodu o kupnej cene, na €o predavajuci navrhovatel pristupil



vypracovanim cenovej ponuky €. 120192 z 04. 04. 2012 (€. |. 95), na ktorej je uvedeny ¢o do oznacenia a
ceny rovnaky stavebny material, ako na spornej fakture. Na sporenej fakture su potom uvedené aj dalSie
polozky, ktoré podla tvrdenia navrhovatela zodpovedali materialu, vydanému odporcovi. Okresny sud
sa s uvedenym dékazom vébec nezaoberal, hoci vyjadruje dohodu o cene a poskytnutych zfavach, ktoré
vSak neboli do spornej faktury premietnuté. Navrhovatel v cenovej ponuke zo 04. 04. 2012 odporcovi
poskytol na niektoré polozky dodaného tovaru zlavy, pri€¢om je potrebné zistit, ¢€i a ako mal uvedené
zlavy z kupnej ceny premietnut’ do kone€nej sumy, ktori poZaduje od odporcu. Okresny sud sa tiez
jednoznadne nevysporiadal s tvrdenim odporcu, Ze na vydajky tovaru boli dodato&ne dopisované udaje,
ktoré spochybriuju mnozstvo dodaného tovaru, a tym aj spravnost’ fakturacie.

V dalSom konani okresny sud znovu posudi opravnenost’ celého Zalobou uplatneného navrhu a znovu
vyhodnoti preloZzené dékazy. Bude zistovat, ako bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta kdpna cena
a poskytnuta zlava a ¢i dohoda o cene uvedena na spornej fakture (€. I. 6) mala zaklad v cenovej ponuke
navrhovatela zo dfia 04. 04. 2012 (€. I. 95), Eomu nasvedCuje poradie a oznacenie tovaru por. €. 1 az
7, 14 a 15 spornej faktary, resp. vydajka tovaru €. I. 10 (zakladacia lista 120 mala v ponuke 24 ks, na
vydajke a fakture 24 - 9 = 15 kusov). Okresny sud sa bude musiet’ vysporiadat' s tym, €i zlava, ktord v
cenovej ponuke zo 04. 04. 2012 uviedol navrhovatel pri fakturovanych polozkach €. 3, 14, 15,6 a7 (O-
BasfZ 301 DUO 25 kg, O-Ceresit CT 16 10 | penetrak, O-Ceresit CT 174 ZS 1,5 mm 25 kg, Tl Zakladacia
lista 10 a Tl Rohova lista so sietkou 2,5 mm) je pre u€astnikov konania platna a zavaznd, ¢o ma vplyv na
spravnost fakturovanej kiipnej ceny. Okresny sud bude musiet’ odstranit rozpor v tvrdeniach uéastnikov
tykajucich sa tovaru €o do druhu a mnoZzstva, ktory bol dodany odporcovi a spravnost dopisanych udajov
o tovare na vydajkach evidovanych v sudnom spise na €. |. 7 pokial ide o mnozZstvo dodaného tovaru
Ceresit CT 174 a na vydajke na €. |. 10, kde odporca vydajkou tovaru (€. |. 132), ktora neobsahuje
vSetky fakturované polozky, spochybruje dodanie tohto tovaru. Tento material bol vSak uvedeny aj na
cenovej ponuke z 04. 04. 2012, na ktoru sa odporca sam odvolaval. Okresny sud za tym ucelom vykona
dokazovanie originalom pisomnosti (vydajok), ktoré vyZiada od ucastnikov konania.

Navrhovatel bude musiet’ preukazat, Zze tovar skuto€ne fakturoval podla vydajok, ktoré sam vyhotovil
a pripadné pochybnosti o spravnosti fakturacie idu na jeho tarchu. Sud neméze uc€astnikovi konania
priznat nérok, ktory by nebol dokazovanim preukazany. V sporovom konani je za vysledok zodpovedny
ucastnik konania, podla toho, &i uniesol dékazné bremeno.

O trovach konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci same;j.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



