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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza so sidlom v
Ziline, Jana Kalingiaka 1, ICO: 42 063 043, zast. Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA,
s. . o so sidlom v Nitre, Farska 25, ICO: 36 856 282, proti odporcovi: IMA INVEST s. r. 0. so
sidlom v Zlatych Moravciach, Hviezdoslavova 41, ICO: 36 520 349, o zaplatenie sumy 102.412 eur s
prislusenstvom, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 18. augusta 2014 ¢. k. 17C/146/2014- 46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek uZivania a dobyvania nevyhradenych nerastov na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., obec |., zapisanych na Okresnom urade Zlaté Moravce,
katastralny odbor, LV €. XXXX ako parcela registra ,C* Cislo 956/4 - lesné pozemky vo vymere 21868 m2
a parcela registra ,,C* Cislo 956/5 - ostatné plochy vo vymere 21741 m2, az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/15/2013. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s
poukazom na ustanovenia § 75 ods. 6, 8, § 76 ods. 1 pism. e), f), ods. 4. Na z&klade oboznamenych
listinnych dokazov, predloZenych navrhovatelom, ako aj listinnych dokazov zabezpeéenych sidom, mal
za to, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia bol podany dévodne a sud sa plne
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi pravnym zastupcom navrhovatefa v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, priom mal za to, Ze pravny zastupca navrhovatefa v navrhu
odbvodnene preukazal potrebu do&asnej Upravy pomerov, vzhfadom na postup, ako aj na spravanie
sa a konanie odporcu. Z predlozenej najomnej zmluvy, a to dodatku k najomnej zmluve €. 1/2009 sa
navrhovatel s odporcom dohodli na nagjme a pripadnom vykonavani dobyvania nevyhradenych nerastov,
ktoré su sucastou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najma pozemky parcela €. 956/4 a parcela
€. 956/5 v katastralnom uzemi H.. Z predlozenych listinnych dokladov zo strany navrhovatefa bolo
zistené, Zze odporca za roky 2010 a 2011 vytazil podstatne va&sie mnozstvo kamena, nez v skuto€nosti
navrhovatefovi priznal, ¢o vyplyva aj z vyhlasenia spolo¢nosti EUROVIA CS a. s., €o je i predmetom
trestného stihania. Vzhladom na skuto€nost, ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 28Cb/15/2013
o ur¢enie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, pri¢om navrh podal odporca voci navrhovatelovi, mal
sud prvého stupna za to, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné v celom rozsahu
vyhoviet, a to z dévodu, aby nedoSlo ku Skode, o ktoru sa opiera pravny zastupca navrhovatela v navrhu,
poukazujuc na fakturu spolo¢nosti EUROVIA CS a. s., ako aj na trestné stihanie, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa nim jeho zmeny a
zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné a vydané bez toho, aby boli splnené zakladné



predpoklady na jeho nariadenie. K tvrdeniam navrhovatefa v navrhu uviedol, Ze €l. Il bod. 5 dodatku &.
1 k najomnej zmluve €. 1/2009 neobsahuje dohodu o tom, Ze odporca by bol povinny navrhovatelovi
zaplatit za vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov sumu 0,40 eura za tonu bez DPH a
taktiez uvedené ustanovenie neobsahuje povinnost odporcu predkladat navrhovatelovi kazdoroéne
zoznam mnozstva vytazeného kamena. Z dodatku €. 1 je zrejmé to, Ze sa zmenil Ucel najmu, avSak
vySka ngjomného a ani spdsob jeho uhrady sa tymto dodatkom nezmenil. V uvedenom dodatku bol
obsiahnuty len vo vSeobecnej rovine narok prenajimatela na odplatu podla zakona &. 44/1988 Zb. a
zakona €. 51/1988 Zb., pricom vysSka odplaty medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. Odplata v sume 0,40
eura za tonu bez DPH bola medzi u€astnikmi dohodnuta Ustne len za kamer ziskany preCistenim a
zdrvenim kamefia vytazeného v minulosti rodinou G. Zo samotnej ngjomnej zmluvy, jej dodatku, ale
ani z predpisov, na ktoré sa navrhovatel ako prenajimatel odvolava v dodatku, nevyplyva pre najomcu
povinnost  informovat prenajimatefa o mnozZstve vytazeného kamenfa a uz vonkoncom mu nevyplyva
povinnost platit prenajimatefovi Uhradu za vytazeny a predany kamen, preto je pravne irelevantné,
aké mnozstvo kamena v jednotlivych obdobiach vytaZzili a predali a aké informacie v tejto suvislosti
poskytli navrhovatelovi. Dalej poukazal na to, Ze v pravnom poriadku SR plati prezumpcia neviny,
a napriek vzneseniu obvinenia je nutné na osobu konatefa odporcu hfadiet ako na bezuhonného,
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim o vine, pretoZe takéto rozhodnutie prinalezilen sudu.
Dalej uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Ziadnej dohody o platbe za tazbu nevyhradeného
nerastu nad ramec najomného, ktoré je riadne uhradzané. KedZze nemozno hovorit o vzniku Skody,
nemozno hovorit ani o naraste S8kody. Naopak, zakaz dobyvania nevyhradenych nerastov by pre
odporcu mal zavazné désledky, nakolko v takomto pripade by nedokazal plnit zmluvné zavazky vodi
odberatefom. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb 15/2013 bolo sudom
vydané predbezné opatrenie, ktorym sid Rimskokatolickej cirkvi, Zilinskej diecéze nariadil zdrzat sa
konania, ktorym by akymkolvek sposobom spolo€nosti IMA INVEST S. r. 0. branil v uzivani,
vo vykonavani polnohospodarskej ¢innosti a v hospodareni v lesoch podla zakona €. 326/2005 Z. z. v
platnom zneni na nehnutefnostiach uvedenych v citovanom predbeZznom opatreni. Predbezné opatrenie
nariadené napadnutym uznesenim je vo vztahu k uvedenému predbeZznému opatreniu protichodné.
Je pravdou, zZe voci odporcovi bolo zaaté konkurzné konanie, ale predmetné konkurzné konanie
bolo nasledne zastavené, preto za€atie konkurzného konania nema Ziaden vyznam pre rozhodovanie
o nariadeni predbezného opatrenia, a to tobdz vtedy, ked v €ase rozhodovania sudu o nariadeni
predbezného opatrenia bolo uz konkurzné konanie zastavené. Navrhovatel neosvedCil potrebu
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov, neosveddCil a nepreukazal vznik Skody, teda nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré zahffia i tazbu
nevyhradeného nerastu odporca riadne plati navrhovatefovi najomné. Navrhovatel nehnutelnosti
prenajal i za u€elom tazby nevyhradenych nerastov, ked konal s vedomim ich neobnovitelnosti.
Okrem toho, Ze navrhovatelovi je pravidelne uhradzané mesaéné najomné v sume 8.299,99 eura,
jeho argumentacia majetkovymi pomermi odporcu k pripadnej nemoznosti sa uspesne domaoct nahrady
8kody neobstoji, pretoZze navrhovatel mé k dispozicii odporcom zloZenu kauciu vo vyske 83.000 eur,
ktorou by taktiezZ mohol uspokojit' svoje pripadné naroky. Odporca disponuje nehnutefnym majetkom
znacnej hodnoty, a i preto poukaz navrhovatefa na jeho majetkové pomery nie je namieste. Navrhovatel
neosvedcil ani zakladné skuto&nosti umozifiujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti jeho naroku, ktorému
Ziada poskytnut ochranu a taktiez neosvedgil ani zakladné skutonosti svedCiace o nebezpelenstve
hroziacej ujmy. Navrhovatelom poZadované a sudom prvého stupria nariadené predbezné opatrenie
nema vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej, ked navrhovatelom
pozadované vydanie predbezného opatrenia ma vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania
vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 25C/233/201, v ktorom konani je predmetom vypratanie
nehnutelnosti. Skuto€nost, Ze navrhovatefom poZadované vydanie predbezného opatrenia nema vztah
k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej, potvrdil i samotny navrhovatel, ked
sa svojim navrhom domaha, aby nim navrhované predbezné opatrenie trvalo az do pravoplatného
skoné&enia konania nie v predmetnej veci, ale vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
28Cb/15/2013, kde je predmetom konania, okrem iného, ur&enie neplatnosti odstipenia od najomnej
zmluvy €. 1/2009 a jej dodatku €. 1. Sud prvého stupna spravne v odévodneni napadnutého uznesenia
konstatuje predpoklady, ktoré su nutné na nariadenie predbezného opatrenia, nespravne vsak z
jednotlivych dékazov vyvodil, Ze doSlo k splneniu vdetkych zakonnych predpokladov potrebnych pre
nariadenie predbezného opatrenia. V koneénom dbsledku nariadené predbezné opatrenie neprimerane
zasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a poruSuje odporcove Ustavou zaruené prava,
zasahuje do jeho prav a slobdéd. Sud prvého stupfia vydanim napadnutého rozhodnutia obmedzil
jeho prava uzivat nehnutefnosti, bolo obmedzené jeho pravo na podnikanie, a najmad znemoznené



plnenie jeho zavazkov vyplyvajucich z obchodno-pravnych vztahov s inymi osobami. Zaverom odvolania
uviedol, Ze navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia a prvostupriovy sud i predbezné
opatrenie vydal na nehnutelnosti, na ktorych nevykonava dobyvanie nevyhradeného nerastu, ked' na
parc. €. 956/4 a parc. €. 956/5 v kat. uzemi H. ma Rozhodnutim Obvodného banského uradu v
Bratislave €. 609-2284/2010/1 zo dna 18. 08. 2010 povolené dobyvat loZisko nevyhradeného nerastu F.
H. KAM-ON. Odporca ma inym rozhodnutim Obvodného banského uradu povolené dobyvanie loziska
nevyhradeného nerastu na inej nehnutelnosti. S poukazom na uvedené dévody Ziadal podanému
odvolaniu vyhoviet.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za
ucelové a v plnom rozsahu sa stotoZiuje s napadnutym uznesenim, ktoré navrhol ako vecne spravne
potvrdit. Argumentacia odporcu je v rozpore so skuto€nostou, a to s poukazom na to, Ze narok na
odmenu vyplyva z dodatku &. 1 k najomnej zmluve &. 1/2009 a su€asne zmluvné strany ustne dohodli
cenu za 1 tonu 0,40 eura a zarovenn mechanizmus fakturovania, ktory spocival v tom, Ze odporca
ako ngjomca oznami navrhovatelovi ako prenajimatefovi mnozstvo vytazenych nerastov a na zaklade
takto stanoveného mnoZzstva vystavi navrhovatel faktiru. V pripade najomnej zmluvy &. 1/2009 bola
hodnota najmu uréend na zklade predpokladaného zisku najomcu z tazby drevenej hmoty, nakolko
ostatné pripadné zisky z prenajatych pozemkov su vo i tejto poloZzke zanedbatelné. Zisk, ktory ma
odporca z tazby nevyhradenych nerastov je znacny a bolo by absurdné, aby navrhovatel suhlasil
s tym, aby niekto tazil na jeho pozemkoch, ziskaval znany majetkovy prospech, avSak jemu by
nezaplatil ni¢. Dalej uviedol, Ze oproti asu, kedy bolo vydané predbezné opatrenie v konani vedenom
pod sp. zn. 28Cb/15/2013, doslo k podstatnej zmene v tom smere, Ze odpadol dévod, pre ktory toto
predbezné opatrenie bolo vydané, t. j. na zaklade dohody zmluvnych stran doSlo k odstupeniu od
najomnej zmluvy vtedy uzavretej medzi Rimskokatolickou cirkvou Zilinska diecéza a spoloénostou
HCO s. r. 0. Navrhovatel osvedcil potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov a to najma preto,
Ze odporca tazi nevyhradené nerasty, za tieto neplati a v pripade, ak by sud vo veci odstupenia od
zmluvy rozhodol v prospech navrhovatela, nie je mozné technicky vratit’ stav spat, nakolko nevyhradené
nerasty budu vytaZzené a zo strany odporcu predané, priCom ekonomicka situacia odporcu nie je dobra.
Na druhej strane odporcovi predbeznym opatrenim nemdze vzniknut Ziadna Skoda, ktoru by nebolo
mozné nahradit. Tvrdenie odporcu, Ze parcely €. 956/4 a &. 956/5 v kat. uzemi H. neuziva a ma
vydané banské povolenie na iné nehnutefnosti je len Ciastoéne pravdivé. Z dodatku €. 1 k ngjomnej
zmluve €. 1/2009 vyplyva, Ze navrhovatel prenajal odporcovi za uelom vykonavania dobyvania
nevyhradenych nerastov parc. €. 956/4 a &. 956/5. Odporca zabezpedil vypracovanie geometrickych
planov, na zéklade ktorych doSlo k vytvoreniu novej parcely €. 956/10, na ktoru parcelu ma odporca
vydané rozhodnutie o povoleni dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu. Odporca nema moznost
vyuzivat' tazbu nevyhradenych nerastov na parcele €. 956/10 bez toho, Ze by vyuZzival aj susedné parcely
€. 956/4 a 956/5. Geometrickym planom ¢&. 246/2010 doslo k zlu€eniu a opatovnému rozdeleniu parciel
€. 956/4 a €. 956/5, na zaklade €oho vznikla parcela €. 956/6 - lesny pozemok o vymere 75228 m2.
Nasledne na zaklade geometrického planu €. 309/2010 doSlo k zlu€eniu parciel &. 956/6 a 956/1, v
dbsledku €oho bola vytvorena parcela €. 956/10 - lesny pozemok o vymere 19893 m2. Novovytvorena
parcela €. 956/10 tak vznikla na zaklade delenia z pévodnych parciel ¢. 956/4 a 956/5. Za takéhoto
skutkového stavu je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 OSP
zmenit'.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba, Ze kone€né rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. PredbeZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpecfovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit



podmienky na poskytnutie realnej ucginnej a efektivnej sudnej ochrany u¢astnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obgianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zd&sady rovnosti UCastnikov konania v8ak nemoZno vyvodzovat nijaky
abstraktny postulat, Ze u€astnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu -
musia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii
len jedna strana, tomu zodpovedé aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu do¢asnu sudnu
ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost' poskytnutej sudnej ochrany.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré mé mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Predbezné opatrenie, ktoré mozno vydat' podla ust. § 76
ods. 1 pism. f) OSP je svojim obsahom univerzalne a umoZzfiuje nariadit do€asné zabezpedenie s cielom
upravit pomery u€astnikov a vylucit obavu zo zmarenia vykonu studneho rozhodnutia.

V preskimavanej veci sa navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu prvého stupria dia 18. 07. 2014
(spolu s navrhom vo veci samej), domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil
odporcovi zdrzat' sa akéhokolvek uzivania a dobyvania nevyhradenych nerastov na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastrdlnom Gzemi H., obec I. zapisanych na Okresnom urade Zlaté Moravce,
odbor katastralny na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,C* &. 956/4 - lesné pozemky vo vymere 21.868
m2 a parcela registra ,C* €. 956/5 - ostatné plochy vo vymere 21.741 m2, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/15/2013. Z
odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi H., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra ,C* a to parcela &. 956/4 -
lesné pozemky o vymere 21.868 m2 a parcela &. 956/5 - ostatné plochy o vymere 21.741 m2. U&astnici
konania uzatvorili diia 01. 06. 2009 ngjomnu zmluvu €. 1/2009 a dna 27. 07. 2009 dodatok &. 1 k
tejto zmluve, na zaklade ktorého navrhovatel ako prenajimatel prenechal odporcovi ako najomcovi
uvedené nehnutelnosti na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov. V zmysle €l. 1l bod. 5 dodatku €. 1
sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze odporca je povinny zaplatit za vykonavanie dobyvania nevyhradenych
nerastov odplatu vo vy8ke 0,40 eura za tonu bez DPH a za tymto uc€elom je povinny navrhovatelovi
kazdorocne predlozit zoznam mnoZstva vytazeného kamena. O existencii tejto dohody sved¢i e-mail zo
dria 08. 02. 2011. Odporca hrubym spésobom umyselne podviedol navrhovatela, ked uviedol nepravdivé
Udaje ohladne mnozstva vytazenych nerastov za roky 2010 a 2011, &im spdsobil navrhovatelovi $kodu
vo vyske 102.412 eur a suCasne sa tym umyselne neopravnene obohatil nevyplatenim nahrady za
vytaZzené nevyhradené nerasty. V suvislosti s konanim odporcu navrhovatel podal podnet na zacatie
trestného stihania, pricom bolo vznesené obvinenie proti D. O., konatelovi odporcu za pokracujuci zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Navrhovatel dfia 12. 07. 2013 pisomne
od najomnej zmluvy €. 1/2009 v zneni dodatku €. 1 odstupil. Odporca dfia 23. 07. 2013 dorucil sudu navrh
na uréenie, Ze odstupenie od najomnej zmluvy zo dia 12. 07. 2013 je neplatné a najomny vztah trva.
Toto konanie je na Okresnom sude Nitra vedené pod sp. zn. 28Cb/15/2013. Odporca aj nadalej vykonava
v prenajatych priestoroch podnikatel'ské aktivity, &im narasta Skoda, ktora je navrhovatelovi spGsobena,
tato vznika tym, ze odporca v priestoroch, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela, tazi nevyhradené
nerasty, navrhovatelovi ni€ neuhradza, a to napriek ukon€eniu zmluvného vztahu v désledku odstupenia
od zmluvy. Dalej navrhovatel v podanom navrhu poukéazal na konanie vedené na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 25C/233/2013, v ktorom sa vo vztahu k odporcovi domaha vo veci samej vypratania
predmetnych nehnutefnosti. Uviedol, Ze vzhfadom na majetkové pomery odporcu by nemal Ziadnu
moznost' sa UspeSne doméct Skody, ktora by mu konanim odporcu vznikla a ktora mu aj vznika, ked vo



veci samej sa vo vztahu k odporcovi domaha nahrady Skody v sume 102.412 eur. Zaverom poukazal na
to, Zze vocCi odporcovi bolo zagaté Okresnym sudom Nitra konkurzné konanie pod sp. zn. 31K/26/2014
dria 03. 07. 2014. V pripade, ak by sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia neakceptoval a
Skoda na majetku navrhovatela by v suvislosti s ¢innostou odporcu narastala, je podstatnym spdsobom
ohrozena moznost navrhovatefla UspeSne vymahat pripadnu vySku Skody voci odporcovi.

Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom v navrhu, ako i z obsahu spisu, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, Co malo za nasledok zmenu
napadnutého uznesenia podfa § 220 OSP a zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupria, dospel k zaveru, Ze dbvody pre nariadenie
navrhovatelom poZadovaného predbezného opatrenia neboli dané. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je len také osved&enie pomerov U€astnikov, ktoré preukaze, Ze bez okamzitej
a doCasnej upravy pomerov by bolo pravo u€astnikov ohrozené. V prejednavanej veci, podla nazoru
odvolacieho sudu, navrhovatel neosvedcil zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia,
teda, Ze je nevyhnutné upravit pomery u€astnikov konania, pretoze inak by hrozila bezprostredne
hroziaca ujma. Pokial navrhovatel dévodnost predbezZnej Upravy pomerov U¢astnikov konania vo forme
nariadeného predbezného opatrenia odévodrioval ohrozenim pripadného vykonu rozhodnutia vo veci
samej a suCasne ziadal nariadit poZadované predbezné opatrenie do skoncenia iného konania, a to
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/15/2013, uz s ohladom na tuto skutoénost
je potrebné konStatovat nedbévodnost pozadovanej predbeznej upravy pomerov, ked navrhovanym
predbeZnym opatrenim nemozno dosiahnut sledovany uc¢el vo forme realnej u€innej a efektivnej sudne;j
ochrany poskytnutej az do meritérneho rozhodnutia v tejto pravnej veci. Pokial predbezné opatrenie
ako do¢asné opatrenie nesleduje Ucel poskytnutia u€innej doCasnej sudnej ochrany, a to do doby, pokial
v danej pravnej veci nebude vydané meritérne rozhodnutie, nie je mozné konstatovat opodstatnenost
takejto predbeznej pravnej upravy. Odvolaci sud taktieZz poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel
neosveddil ddvodnost nariadenia predbezného opatrenia i z toho dévodu, ze nim tvrdené skutoénosti o
nemoznosti vymoZenia poZadovanej nahrady 8kody neboli preukazané. V tejto suvislosti navrhovatef
poukazal vo vieobecnej rovine na majetkové pomery odporcu, priCom blizSie neSpecifikoval, v éom
su tieto ohrozujuce pre pripadny vykon sudneho rozhodnutia. Pokial poukazal na skuto€nost, Ze na
odporcu bolo uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/26/2014 zo dha 03. 07. 2014 zacaté
konkurzné konanie, z obsahu spisu sudu prvého stupha je zrejmé, Zze sud prvého stupria sa pred
rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia oboznamil s uznesenim Okresného sudu Nitra &.
k. 31K/26/2014-169 zo dna 24. 07. 2014, ktorym bolo konkurzné konanie zacaté na odporcu, pre
spatvzatie navrhu, zastavené. | napriek tejto skuto¢nosti, nasledne sud prvého stupria vydal napadnuté
uznesenie. Odvolaci sud pritom zvyrazfiuje, Zze len konstatovanie navrhovatela o pripadnej nemoznosti
vymoZzenia pozadovaného plnenia, bez osvedCenia realnej dovodnosti takejto obavy, nemdze byt
postadujuce na operativny zasah sudu do pomerov u€astnikov konania vo forme predbezného opatrenia.
TaktieZ je potrebné zvyraznit’ to, Ze skuto€nosti, o ktoré navrhovatel oprel dovodnost’ jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, tykajuce sa povinnosti odporcu platit mu odmenu vo vyske 0,40
eura za tonu bez DPH za dobyvanie nevyhradenych nerastov na prenajatych pozemkoch, ako i s tym
suvisiace skreslené udaje o mnozstve vytazenych nerastov, a ktoré rovnako sud prvého stupria pojal do
odbévodnenia napadnutého uznesenia (v Casti udajov o mnozstve vytazeného nerastu), nie su
z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia relevantnymi, ked
tieto okolnosti budi predmetom prejednavania a dokazovania vo vztahu k predmetu konania vo veci
samej. Zaverom odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze z Rozhodnutia Obvodného banského
uradu v Bratislave zo dna 18. 08. 2010 ¢&. 609-2284/2010/1, doru¢eného sudu odporcom spolu s
podanym odvolanim, vyplyva, Ze povolenie na dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu na pozemkoch
parcela registra ,C* €. 956/4 vo vymere 21.868 m2 a parcela registra ,C“ €. 956/5 vo vymere 21.741 m2,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., obec ., ziskal subjekt odliSny od odporcu v tomto konani,
a to F. H. KAM-ON, I. XXX, F.. Pokial teda odporca neziskal povolenie na dobyvanie nevyhradenych
nerastov na prejednavanych nehnutelnostiach a na tychto nevyhradené nerasty nedobyva, uz tato
skuto€nost, bez dalSieho, je ddvodom na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhfadom k vy8Sie uvedenym skutoCnostiam, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia,
dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil zadkladné atributy dévodnosti predbezZnej upravy vo forme
predbezného opatrenia, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 220 OSP
zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



