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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO: 00 492 136, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, P.O. BOX 75, 820 09 Bratislava, proti odporkyni: R. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. Z. &.XX, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 18.11.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia 50,70
eur a nahrady trov konania. Navrh zddvodnil tym, Ze odporkyfia sa na vyzvu kontrolného organu
navrhovatela dia 7.5.2013 na linke MHD &. 210, nepreukézala platnym cestovnym listkom. Preto jej k
hodnote cestovného 0,70 eur bola uétovana suma 50,- eur.

Na navrh vydal sud dia 9.1.2013 platobny rozkaz ¢.k. 6R0/484/2013-7, proti ktorému podala odporkyna
v€as odpor s odévodnenim, ze v dany den sice cestovala uvedenym prostriedkom MHD, nie v3ak bez
cestovného listka. Listok na MHD si zakupila na vlakovej stanici v Prievidzi od zmluvného predajcu
navrhovatela. Tento sa vS8ak nedal oznacit v oznaCovaci cestovnych listkov, pretoze ma iné rozmery ,
ako otvor oznacovaca. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odporkyne a precitanim alebo oznamenim obsahu listinnych dékazov, a to: navrh €l. 1, hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &l. 2, osvedCenie o registracii pre DPH ¢&l. 3, pokus o zmier
- vyzva na zaplatenie €l. 4, podaci harok ¢l. 5, platobny rozkaz sp.zn. 6Ro/484/2013 ¢&l. 7, odpor proti
platobnému rozkazu sp.zn. 6Ro/484/2013-7 ¢l. 13, vyjadrenie navrhovatela k odporu odporcu ¢&l. 16,
packingovy listok - original z prilohovej obalky na €l. 23, odpoved na vyzvu €l. 28, prepravny poriadok
a tarifa MHD v Bratislave - zalozené v spravnom registri pod €. Spr. 429/09, pri€om z takto vykonaného
dokazovania mal zisteny tento skutkovy stav:

Dnia 7.5.2013 cestovala odporkyrnia z Prievidze do Viedne, a to cez Bratislavu. Listok do Bratislavy
vlakom si kupila na stanici v Prievidzi, zaroven si tam ktpila od zmluvného predajcu navrhovatela - ZSR,
a.s., aj packingovy listok, ktory ju za cenu 1,20 € opravrioval k cestovaniu v linkach MHD v Bratislave, a
to na dve cesty po 60 minut. Doba platnosti packingového listka bola vyznagena od 7.52013 do 8.5.2013
do 24.00 hod. Po prichode do Bratislavy, cestovala odporkyna z vlakovej stanice trolejpusom ¢€.210
na autobusovu stanicu v Bratislave, pretoZze tam mala autobusovy spoj do Viedne. Packingovy listok v
trolejbuse €.210 si odporkyfia nemohla oznadit v oznaCovaci cestovnych listkov, pretoZze ma iné rozmery
ako listky v mestskej hromadnej doprave v Bratislave a neda sa do oznacovaca cestovnych listkov vlozit.
Odporkyni nebolo jasné, akym spdsobom si mala packingovy listok oznacit. Kontrolér navrhovatela jej
neskor vysvetlil, Ze si mala cestovny listok preloZit na polovici a takto zlozeny ho vloZit do oznagovaca.



Na hlaseni o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo 7.5.2013 je rukou kontroléra dopisana
poznamka: "Nevedela ako ho oznadit." Packingovy listok ma rozmery 54 mm x 83 mm. Rozmery
otvoru oznagovaca cestovnych listkov si 36 mm x 2 mm. Rozmery 60 minutového cestovného listka
MHD v Bratislave, ktory sa vydava v automatoch na cestovné listky su 35 mm x 75 mm. Prepravny
poriadok a tarifa MHD v Bratislave v zneni u¢innom od 1.1. 2009 (tarifa), ¢i od 1.2.2009 (prep. poriadok)
neobsahuju osobitné ustanovenia o packingovych listkoch, ani o spdsobe ich oznaCovania. Na zadne;j
strane packingového listka sa nachadzaju informacie poskytované ZSR, a.s., nie vSak informécie o
spbsobe jeho oznadovania v oznacovaci cestovnych listkov. Dria 7. 5.2013 na linke mestskej hromadnej
dopravy &. 210 v Bratislave bola odporkyfia kontrolovana kontrolérom navrhovatela, pri€¢om bolo
zistené, Ze cestuje bez oznaceného packingoveého listka. Navrhovatef prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval diia 17.6.2013 odporkyfiu na zaplatenie 50,70 eur.

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave 0sdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a vcas.

Podla § 16 ods. 4 pism. c/ zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny preukazat
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom
oznaCenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze navrh navrhovatela je nedévodny a preto je ho
potrebné zamietnut. Odporkyna si za cenu 1,20 € kupila cestovny doklad ktory ju v dobe jeho platnosti
od 7.5.2013 do 8.5.2013 do 24.00 hod. opravroval k cestovaniu v linkach MHD v Bratislave, a to na dve
cesty po 60 minut po oznaceni. Nakolko rozmery packingového listka vydaného zmluvnym predajcom
navrhovatela su vacSie ako rozmery otvoru oznaCovaca, v ktorom ma prebehnut jeho oznacenie
a sucasne packingovy listok neobsahuje poucenie o tom, Ze sa ma najskér prelozit na polovicu a
takto zloZeny vlozit do otvoru oznaCovaca, dospel sud k zaveru, Ze tento packingovy listok opravrioval
odporkyriu k cestovaniu dfia 7. 5.2013 na linke mestskej hromadnej dopravy €. 210, pretoze tuto
cestu odporkyna uskutoc¢nila v dobe platnosti packingového listka. Pokial navrhovatel prostrednictvom
zmluvného predajcu odporkyni predal packingovy listok, bolo jeho povinnostou zabezpecit, aby mal
packingovy listok rozmery zodpovedajuce listku, ktory sa vydava v automatoch na cestovné listky
(36mm x 75mm) a da sa vlozit do otvoru oznacovaca cestovnych listkov, pripadne, aby priamo tento
packingovy listok obsahoval poucenie o tom, Ze sa ma najskoér prelozit na polovicu a takto zlozeny
vlozit do otvoru oznaCovaca. Pokial tak navrhovatel neucinil, nebolo povinnostou odporkyne vymysfat
spbsob, ktorym si ma packingovy listok oznacit v oznacovadi cestovnych listkov a navrhovatel musi
strpiet to, ze odporkyna cestovala s platnym packingovym listkom i bez jeho oznacenia.

Za toho stavu sud navrh zamietol a procesne neuspeSnému navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporkyfia dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladéa vykonatefné rozhodnutie, mdZze navrhovatel podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



