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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simkom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica dna 23. januara 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
X. X., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom F., 8. XXXX/IXX

sa uznava za vinného, Ze

1) dria 30.04.2021 v Case asi o 18.00 hod. v meste Skalica v herni zv. Monaco, ZOC Max, Mallého
55, Skalica po tom, ¢o v automatoch prehral vSetky svoje peniaze, tak si zac¢al pytat peniaze od svojej
druzky U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, M., ktora tam pracovala ako krupiérka, u ktorej
predpokladal, Zze sa pod hrozbou nasilia skoér podvoli jeho poziadavkam a to tak, ze sa najskér zacal
rozCulovat, do vSetkého buchat, pricom ked mu nechcela dat' peniaze, tak jej za¢al vulgarne nadavat
a vyhrazat sa jej, ze ak mu neda peniaze, aby mohol hrat automaty, tak ju zmrzaci, dokope, rozpicha a
zabije, na zaklade ¢oho mu U. M. v obave odovzdala blizSie neuréenu sumu penazi,

2) dina 12.05.2021 v Case asi 0 20.00 hod v meste Skalica v herni zv. Monaco, ZOC Max, Mallého 55,
Skalica po tom, €o v automatoch prehral vSetky svoje peniaze, tak si za€al pytat peniaze od svojej druzky
U. M., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX/XX, M., ktora tam pracovala ako krupiérka, u ktorej predpokladal,
ze sa pod hrozbou nasilia skér podvoli jeho poziadavkam a to tak, ze po tom ¢o mu povedala, Zze mu
Ziadne peniaze neda, lebo nema, jej povedal, aby mu dala peniaze z kasy, ¢o U. M. odmietla, nasledne
jej zacal vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej, ze ak mu neda peniaze, aby mohol hrat automaty, tak
ju zospodu rozpicha nozom, zabije ju, Ze ked uz ho maju zavriet, tak ho zavru aspon za to, ze U. M.
zmrzadi a dokope,

3) dna 18.05.2021 v blizSie neuréenom Case v meste Skalica v herni zv. Monaco, ZOC Max, Mallého
55, Skalica po tom, ¢o v automatoch prehral vSetky svoje peniaze, tak si opatovne v dany vecer pytal
peniaze od svojej druzky U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, M.R., ktora tam pracovala ako
krupiérka, u ktorej predpokladal, Ze sa pod hrozbou nasilia skér podvoli jeho poziadavkam, pricom ked
mu povedala, Ze ziadne dalSie peniaze mu uz neda, tak ju zacal urazat vulgarnymi urazkami, pricom jej
nasledne povedal, Zze ak mu neda peniaze, aby mohol hrat automaty, ked vyjdu z herne, kde nebudu
kamery, tak ju rozkope a zabije, o niekolkokrat zopakoval, Ze nech len pocka, ze az pridu domoyv, ¢o
jej tam dorobi,

4) dna 19.05.2021 v blizSie neurenom Case v obci M., v dome na ulici U. XXX/XX po tom, ¢o mu jeho
druzka U. M. povedala, aby sa zbalil a odiSiel zdomu s tym, Ze je medzi nimi koniec, na to reagoval tak,
ze Ci jej ma rozbit televizor a zobral do ruky kovovu ty€ od krbu, ktoru nasledne vratil na miesto, po tomto
k nej v kuchyni pristupil, chytil ju za predlaktie lavej ruky a silno ju potiahol smerom k sedacke, ktora sa
nachadzala v obyvacke, zatlacil ju obomi rukami na ramena, nasledkom ¢oho U. M. spadla na sedacku,



kde si dala pred seba nohy a vtedy jej zacal vulgarne nadavat' s tym, Ze ju zabije a zmrzaéi a pritom
jej chytil obe ruky, s ktorymi jej zaCal mykat, nasledne ju rukou jeden krat udrel do pravého predlaktia
a lavej Casti tvare, ona ho odstréila, postavila sa, kedy sa k nej pribliZil, chytil ju rukou za spodnu &ast
sanky a pritom ju pohryzol do vrchnej pery, €o u poskodenej U. M., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX/
XX, M. vyvolalo obavu o svoj Zivot a zdravie,

5) diha 24.05.2021 v Case asi 0 23:11 hod. prostrednictvom aplikacie Facebook - Messenger sa vyhrazal
byvalej druzke U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M., U. XXX/XX, a to tak, Ze jej napisal ,,Ja ti sfubujem,
Ze ti spravim zo Zivota peklo, ani nebudes vediet, kedy sa €o stane a spravim to s rozumom, neboj
mam dost’ [udi na to, to ti prisaham na celu svoju rodinu Ze bude$ toho banovat' Ze si ma namotala!l!
Nenecham to tak a uderim tam, kde je tvoje srdce najcitlivejSie za toto v3etko jak trpim neboj vSetko je na
svete uZ mozne a hlavne ked das fetakovi fet, spravi vietko par takych poznam®, €im tak u poskodenej
U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M., U. XXX/XX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie v tom, Ze
svoje hrozby uskutocni,

teda

v bodoch 1az 3
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bodoch 4 a 5
inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a na chranenej osobe
- blizkej osobe,

¢im spachal

v bodoch 1az 3
pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 122 ods. 10 Trestného zakona,

v bodoch4 a5

pokraCovaci precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, § 122 ods.
10 Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal Okresnému sudu Skalica obzalobu na obzalovaného v
bodoch 1 az 3 pre pokracovaci zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 122 ods. 10 Trestného zakona, v bodoch 4
a 5 pre pokracovaci pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, §
122 ods. 10 Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.



Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, napriek tomu sa na hlavné
pojednavanie ani raz nedostavil, svoju neucast ani raz neospravedinil, ani raz nepoziadal o odro¢enie
hlavného pojednavania, sud preto po splneni zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud len poznamenava,
Ze obZalovanému daval viac krat moznost sa zucastnit hlavného pojednavania, tohto predvolaval na
hlavné pojednavanie konané v diioch 6.7.2022, 12.10.2022, 28.11.2022, 23.1.2023, priCom na kazdy
termin bol riadne a v&as predvolany, avSak ani na jeden termin sa nedostavil, svoju neucast’ ani raz
neospravedinil.

Sud na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora vykonal dokazovanie precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania, dalej na navrh prokuratora a s jeho suhlasom prehratim vysluchov
svedkyne poSkodenej U. M. a precitanim jej vypovede z pripravného konania, prec€itanim vypovedi
svedkov R. M., R. S, X. R., vysluchom znalkyne MUDTr. Jaroslavy Strufidkovej, prehratim obrazového
zdznamu z kamerového systému herne, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany X. X., ktorého vypoved bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani precitana, okrem
iného uviedol, Ze podkodend je jeho byvalou priatelkou, nevie uz ako sa zoznamili, potom zacali spolu
Zit. Spociatku bolo v8etko v poriadku, normalne spolu Zili. NaSiel jej v telefone, Ze si vypisuje s inymi
muzmi, preto poZadoval po nej heslo do FB, ktoré mu odmietla dat. Potom postupne zacali medzi nimi
hadky, Ziarlil. Je Ziarlivy, ale to je kaZzdy chlap. Ked sa hadali, tak jej nadaval, Ze je kurva a podobne, bolo
to v ramci nervov. Ani raz ju neudrel, k fyzickému napadnutiu neprislo. Je mozné, Ze jej po€as hadok
povedal, Ze jej ubliZi, Ze ju rozkope aj rozpicha, ale nikdy by to nespravil. Co sa tyka jej prace, prisiel do
herne, k poSkodenej si uschoval vlastné peniaze, pricom si iSiel zahrat. Prehral a chcel od poSkodene;j
svoje peniaze, pricom mu ich odmietla dat. Mal nervy a Skaredo jej vynadal a aj sa jej mozno vyhrazal,
ale to poZadoval svoje peniaze a nie jej. Nevyhrazal sa, Ze nie€o rozbije v herni, ale smeroval to na jej
osobu, ale nijako ju nenapadol. Do herne za poSkodenou ob¢as chodieval, raz mu v herni poZi€ala
alebo dala 10,-Eur, dala mu kartu a iSiel do obchodu GATE, kde si nie€o kupil, nasledne tento tovar vratil
a dostal naspat’ hotovost, tieZ mu dala nejaké gastro listky. V herni sa hadali, Ze nech od nej peniaze
nepyta, ked peniaze prehral, hadali sa hnusne, nadavali si, nevie presne, o jej povedal, ale je mozné,
Ze jej povedal, Ze ju zapichne. Nemyslel to vSak vazne. Nevie kolkokrat sa takto hadali. Raz si ju chcel
pritiahnut k sebe cez bar, lebo ho nevnimala, tak ju chytil, no poskodena ho odsotila. Predtym nez sa
rozi$li, bol za fiou v herni, potom ju po¢kal vonku v aute, odviezla ho k sebe domov, kde spolu prespali
a rano ho mala odviest do Senice, o odmietla, Ze nie je taxikar. Vtedy sa nahneval a chytil ty€ od krbu
a povedal, Ze jej rozbije televizor, ale toto nespravil a ty¢€ odlozil. Potom jej posielal hnusné spravy, lebo
bol zufaly. Boli to len spravy, ktoré by nikdy neuskutoénil. Na zaver uviedol, Ze poSkodenej nadaval, aj
sa jej vyhrazal, ale ur€ite by jej neubliZil, ani to nemyslel vazne. Ona nemohla mat strach o svoj Zivot,
ani ho nemala, pre€o by bola s nim, keby mala strach.

Svedkynia - poSkodena U. M., ktorej vypoved bola na navrh prokuratora a s jeho suhlasom na hlavnom
pojednavani prehrata, okrem iného uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamili niekedy v lete 2020, potom
si zacali spolu pisat a stretavat sa. Niekedy koncom oktébra 2020 uz tvorili oficialny par. V januari 2021
zacali spolu aj byvat’ u nej na dome v M.. Prvy mesiac bol super, nejaké problémy tam neboli,
pomahal jej aj s domom. Asi po mesiaci to zac¢alo, zacal jej kontrolovat' telefén, FB, zacali Ziarlivostné
scény. Najvacsie problémy zacali v aprili, ked' sa otvorila herfia, kde pracovala. Prvé zmeny boli eSte
normalne, ale potom to zacalo, peniaze, peniaze, peniaze. Na jej zmenach chcel len hrat, ale ona uz
nevedela, ani z Eoho mu ma davat peniaze, lebo sama uz peniaze nemala, tak zacali Skaredé vyhrazky,
Ze mu ma dat proste peniaze, lebo bude zle. Ked prehral, za¢al od nej pytat peniaze nasilne. Opakovalo
sa to na jej zmenach tak, ako uviedla v tresthom oznameni v dfioch 30.4., 12.5. a 18.5. Zo zadiatku to
bolo nejakych 10,- eur, potom ked videl, Ze dostala od nejakého zakaznika tringelt, aj ten jej zobral, Ze
mu ho mam dat, lebo bude zle. Niekedy aj vyhral 10 eur, 20 eur, ale potom zase vSetko prehral, v3etko,
¢o vyhral, tam hodil naspat. Je pravda, Ze si nejaké peniaze u nej odloZil. Mal u seba nejakych 20 az
25 eur, povedal jej, Ze si patku hodi a 20 eur mu mé dat k sebe. Povedala dobre a 20 eur mu dala pod
pult. Patku si hodil, nie€o aj vyhral, ale potom behal od automatu k automatu a vSetko zase prehral.
Ked' uz ni¢ nemal, tak pytal od nej tych 20 eur. Pytala sa ho, Ze €i chce hodit aj tych 20 eur, ¢o mu dala
mamina, povedal, Ze nech mu da teda len desinu, tak mu 20 eur rozmenila na dve desiatky. Dal si tam tu
desinu, samozrejme ju prehral. Potom od nej pytal aj tu druhu desinu, povedala mu, vie$ €o, su to tvoje
peniaze, zober si ich. Tak nakoniec prehral aj tie a potom zacal byt vZdy nervézny. Ked v8etko prehral a



nemal uz ani cent, zacali na fiu utoky, vyhrazky, Ze mu ma dat peniaze. Vyhrézal sa jej, Ze ked mu nedd
peniaze, tak to tam rozbije. UZ ked mal napr. posledné euro, tak jej za€al opfuvat automaty, zacal do
nich trieskat. Raz od nej dokonca pytal kartu, ktori mu pod natlakom dala. Na tu kartu si kipil ponozky,
ktoré vzapati vratil, aby dostal za ne hotovost naspéat, aby ich mohol hodit do automatu. Tiez mu davala
stravné listky, ktoré si chodil zamienat za peniaze, aby ich mohol hodit do automatu. Raz od nej pytal
aj peniaze z kasy, Ze on to vyhra a potom to tam vrati. Nechcela mu dat peniaze z kasy, hovorila mu,
Ze je pod kamerami. V3etko to bolo bod natlakom, zacal sa jej vyhrazat, Ze jej tam spravi scénu, Ze to
tam vSetko porozbija, Ze nech poc¢ka, ked vyjdu z herne von, Ze ju rozpicha nozom zospodu, rozkope
ju. V8etko to bolo taky natlak, bala sa, Ze jej naozaj nieo spravi, tak zakazdym povolila, lebo ten natlak
z jeho strany bol strasne velky. Zakazdym to bolo takym Stylom, Skaredé nadavky a vyhrazky, Ze mu
ma dat’ peniaze. Ked mu odmietla dat' peniaze, bol z jeho strany natlak. Pytal od nej peniaze, aj mu
hovorila, Ze uZz sama peniaze nema, na to zacal byt nervézny, pytal od nej peniaze lebo, Ze uvidi, ¢o
jej dorobi, ked vyjdu z herne, Ze ju rozkope, rozpicha nozom zospodu s nadavkami ako kurvo a takym
Stylom. To bolo v utorok. PoSkodena tiez uviedla, Ze peniaze mu davala zo strachu. Keby sa ho nebala,
tak mu peniaze neda. Bola uz zufala, lebo nemala uz ani cent, nedokazala mu uz viac davat’ peniaze,
nemala z ¢oho, nemala ani pre malého na rozky.

Potom €o skondila v herni a iSli domov sa hadali celu cestu, hadali sa aj doma, snazila sa mu vysvetlit Ze
to jednoducho uz nema zmysel, Ze to chce skondit, Ze sa iba trapia. RozCulil sa, Ze nech si nemysli, Ze
on povie kedy bude koniec, nie kedy povie ona. Na druhy deri ked sa rano zobudila, on sa zobudil okolo
obeda pokracCovali hadky, hadky isli do extrému a vtedy sa rozhodla a povedala mu, Ze koniec staci,
nech si zbali veci a odide. Toto ho vyburcovalo eSte viac. Zacal sa roz€ulovat, Skaredo jej nadavat,
zobral aj ty¢€ od krbu, Ze ¢i jej ma rozbit’ televizor, nasledne ju polozil, stradne kri¢al, mal amok, cely sa
triasol. Bola v kuchyni, pristupil k nej potiahol ju na kreslo, zacal ju nasilu tahat na gaug, chytil ju za ruky,
dala si k sebe ruky a nohy, za€ala sa branit, snazila sa ho odhodit od seba, aj ju udrel do nosa a do
oka, plakala, chytil jej Usta, pokusal ju aj do pery. TiezZ jej povedal no ¢o uz sa ma konec&ne bojis? Hadali
sa, triasla sa. Potom utiekla k sestre, medzi¢asom sa zbalil, vratila sa naspat’ a odviezla ho do Senice
k jeho matke. Ked tam prisli zobral jej eSte kfu€e od auta, s tym Ze len tak neodide. Jeho mama mu
hovorila nech ich vrati, tak ich jej hodil, este ju oplul, zavrela dvere a vratila sa domov. Odvtedy prestali
spolu zit a byvat. To bol ten posledny kontakt, kedy bol u nej doma, bolo to v stredu. V ten vecer ako sa
vratila zo Senice domov bola roztrasena, plakala, zavolala sestre a i$li spolu k ich rodi¢om, kde im vSetko
povedala ¢o sa dialo. Na druhy der iSla k lekarovi a potom na policiu. Na druhy def sa za¢al ozyvat, Ze
chce vietko napravit, ale povedal mu Ze staci, Ze to bolo naposledy, Ze ho uz naspat nezoberie. Potom
zacali vyhrazky, Ze si po¢ka jej malého pred Skolou, Ze si po¢ka toho jej parchanta, Ze si ju pocka po
praci, Zze vie aké ma zmeny, kde parkuje autom, Ze vie kedy kon¢i jej maly v Skole, Ze cela rodina mu
za to zaplati, Ze vSetci skapu. Dia 24.5.2021 v €ase asi 0 23.11 hod bola v praci a obzalovany sa jej
prostrednictvom siete FB vyhrazal, pricom jej napisal spravy v zneni, Ze jej spravi zo Zivota peklo, Ze
udrie na najcitlivejSie miesto, Ze to takto nenecha a Ze bude banovat Ze ho namotala, Ze da nejakému
fetakovi fet, tento spravi v3etko, €o bude po fiom chciet atd™. Spravy poskodena priloZila k trestnému
oznameniu. Velmi sa obava o svoj Zivot a zdravie a taktieZ o zdravie svojej rodiny.

Svedkyfia R. M. (matka poskodenej), ktorej vypoved bola na navrh prokuratora a s jeho stuhlasom na
hlavhom pojednavani precitana, okrem iného uviedla, Ze ich dcéra, teda poSkodena byvala u nich asi do
mesiaca januar 2021, kedy uz mala kupeny rodinny dom v obci M.. V januari 2021 jej vnuk povedal, Ze
dcéra ma kamarata X.. V tom €ase svedkyfia nevedela, ako spolu poSkodena a obZalovany Ziju. Vedela,
ze ho denno-denne vozi do Senice. Ich dcéra, poSkodena sa menila, za€ala sa od nich diStancovat.
Videla na nej, Ze sa o seba nestara, nemaluje sa. Niekedy po Velkej noci si od nej poskodena pozi€ala
peniaze. Nekomunikovali spolu, stranila sa im, prestali sa nejako navstevovat, nechodila na oslavy.
Nevedela v tom &ase pre€o, vnuk jej povedal, Ze sa poSkodena s obZalovanym stale hadaju. Vnuk tam
ani nechcel byt u nej doma, ked tam bol obZalovany. PoSkodenej sa na to pytala, ale tato jej nikdy
ni¢ nepovedala. Ona sa ho bala, lebo ked jej svedkyfia volala, tak po¢ula v teleféne, Ze to musi mat’
na reproduktore, teda ju poc€uval a kontroloval ju. PoSkodena mala obZalovaného aj rada, preto im nic
nepovedala. AZ potom niekedy v mesiaci maj 2021 vecer, ked k nej domov prisli poSkodena a jej druha
dcéra R. 8., jej poskodena s pladom vetko povedala. Svedkynia plakala spolu s fou. Vtedy si véimla,
Ze poskodena ma na krku a nose nejaky Sram. PosSkodena jej povedala, Zze sa dlho s obZalovanym
hadali, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze jej ublizi a pod. Ked bol obZalovany s poskodenou v herni,
tak mu poskodena musela davat peniaze, aby mala od neho kfud. Pytala sa jej, pre€o neprisla skor, ale
poskodena jej povedal, Ze sa ho bala a su€asne ho mala aj rada a myslela si, Ze sa to vSetko zlepsi.



Poskodena jej povedala, Ze to bolo Casto, Ze sa jej vyhrazal a nadaval jej bezne do kuriev. V ten den,
ked to s obZalovanym ukongila, jej povedala, Ze sa hadali a Ze ju mal udriet a musela ho odviest do
Senice. VSetko jej porozpravala, Ze mala z neho strach, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, podreze. Veler
to rozobrali a réno iSla k lekarovi a na policiu. Po rozchode podkodenej chodili vyhrazné spravy, zZe si
pocka na syna poskodenej, Ze poskodenej ublizi a zabije ju. Na poSkodenej si vSimla Skrabance na
rukach, povedala, Ze ju nejako udrel a drzal, lebo to s nim skoncila.

Svedkyfia R. S. (sestra poskodenej), ktorej vypoved bola na navrh prokuratora a s jeho suhlasom na
hlavnom pojednavani prec¢itana, okrem iného uviedla, Ze je sestrou poSkodenej, byva v susednom dome.
Do maja 2021 mala poSkodena za partnera obZalovaného. Okolo Vianoc 2020 na navsteve u poskodene;j
sa prvykrat zoznamila s obZalovanym. Po navsteve povedala poSkodenej, Ze sa jej obZalovany nejako
nepozdava, zdalo sa jej, Ze by mohol uzivat drogy. Videla ako kazdy def vozi obZalovaného do Senice.
Poskodena im ni¢ pocas ich vztahu nehovorila, ale jej bolo jasné, Ze sa ich ako rodiny za¢ala nejako
stranit, po€as toho obdobia sa prestala malovat a starat o seba, za¢ala sa viac diStancovat’ od rodiny.
Svedkyna uviedla, Ze o celom ich vztahu, ako to bolo a €o jej robil, sa dozvedela v maji 2021, ked
jej vSetko poskodena povedala. PoSkodena prisla k nej, plakala, bola roztrasena a povedala jej, Ze ju
obzalovany napadol a vyhrazal sa jej a ona to s nim skoncila a odviezla ho do Senice. 18li k mame, kde
sa o tom rozpravali a kone€ne im poskodena povedala pravdu. Povedala im, Ze obZalovany jej neustéle
nadaval, hadali sa, bol Ziarlivy, nemohla chodit’ von, prestal sa o seba starat. PoSkodena plakala a
hovorila im aj, Ze mu musela davat peniaze v herni, kam za fiou chodil a musela mu dat’ aj kartu, lebo sa
jej vyhrazal, Ze ak chcela mat klfud, tak mu peniaze dala. S mamou sa jej pytali, pre€o im to nepovedala
skér, pricom poskodena im povedala, Ze jednak mala strach, ale ho mala aj rada a myslela si, Ze sa to
nejako zlepsi. V ten veCer, ked sa jej poSkodena zdbverila, chodili podkodenej spravy od obzalovaného,
ktory sa jej vyhrazal, ako ju zabije a ubliZi jej aj celej rodine. PoSkodena mala z neho strach. Zaroven si
svedkyna vSimla, Ze poSkodena mala na rukach a na nose odreniny, na €o jej povedala, Ze ju obZalovany
drzal za ruky v dome.

Svedkyna X. R., ktorej vypoved bola na navrh prokuratora a s jeho sihlasom na hlavhom pojednavani
precitana, okrem iného uviedla, Ze je kamaratkou poSkodenej. Niekedy v mesiaci april 2020 prisla za
poskodenou do herne, pricom tato jej len letmo povedala, Ze obzalovany na fiu Ziarli, Ze sa hadaju a
stale ju kontroluje. Raz za fou priSla do herne, kde sa nachadzal aj obZalovany a tento si okamzite
od svedkyne pytal 10,-Eur, &i nema pozi¢at, na¢o mu svedkyrfia povedala, Ze nema. Vtedy sa v herni
zdrzala asi hodinu a videla, ako obZalovany hral na hracich automatoch a bol nejaky nervézny. Svedkyria
uviedla, Ze ked' si obZalovany vSimol, Ze poSkodena dostala od zdkaznika nejaky tringelt, okamZite si ho
od poskodenej vypytal a poSkodena mu ho dala. Potom jej poSkodena eSte spominala, Ze obZalovany
jej nadava do kuriev a vyhraza sa jej. S poSkodenou sa svedkyria dohadovala, Ze by iSli do Bratislavy,
kde polas celej doby a celej cesty jej obZalovany volal, Zze &i sa tam kurvi a napisal aj svedkyni, Ze
je kurva a je dalSia na rade. Svedkyna uviedla, Ze si pamata, Ze pocCas vecera, ako sa poSkodena s
obzalovanym rozisli, tak bola s poSkodenou u jej rodi€ov, kde poskodena vietko povedala rodi€¢om, ako
sa jej obzalovany vyhrazal a ako mu musela davat peniaze v herni, aby mala od neho pokoj. V ten
vecer jej aj obZalovany pisal spravy, Ze ju zabije a jej synovi ublizi. V ten veler ju mal obzalovany aj
napadnut doma.

Z trestného ozndmenia vyplyva, Ze posSkodena dria 20.5.2021 o 12.15 hod. podala na OOPZ Holi¢
trestné oznamenie na obZalovaného ako svojho druha, pri€¢om podrobne popisala jednotlivé skutky tak,
ako sud uvedené v skutkovej vete a ktoré sa mali odohrat' v dfioch 30.4.2021, 12.5.2021, 18.5.2021
a 19.5.2021, ku ktorym bola poSkodena nasledne v priebehu konania aj vypoc€uta a ktoré skuto€nosti
koreSponduju s tym, €o vypovedala, ako aj s listinnymi dokazmi, na ktoré sud poukazuje. Z dalSieho
trestného oznamenia vyplyva, Ze posSkodena dfa 25.9.2021 o 11.07 hod. podala trestné oznamenie na
obzalovaného pre skutok uvedeny pod bodom 5 a zarovenh pripojila k trestnému oznameniu sreenshot
predmetnych sprav. Sud len okrajovo poznamenava, Ze aj trestné oznamenie je listinnym ddkazom,
ktory je mozné na hlavhom pojednavani vykonat. K uvedenému blizSie vid Uznesenie Najvy$3ie
sudu SR sp.zn. 4Tdo/45/2018 zo diia 23.9.2020, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze najvy3Si sud sa
nestotoZfiuje s nazorom dovolatela, Ze v pripade trestného oznamenia ide o nezadkonny dbkaz, i ked
ide len o podklad sluziaci len na zacatie trestného stihania i vznesenie obvinenia, ktorého pravdivost
je az v dalSom priebehu pripravného konania preverovana dékazmi zabezpe&ovanymi a vykonavanymi
organmi ¢innymi v tresthom konani. V zmysle konstantnej judikatury Najvy3Sieho sudu SR trestné
oznamenie spada do kategorie ,vSetkého“ v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku, lebo za dokaz méze



slazit vdetko, €o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona vratane ,oznamenia“. Trestné oznamenie
preto moze byt na hlavhom pojednavani ¢itané ako listinny dékaz podla § 269 Trestného poriadku.
Okolnost, Ze oznamovatelfom je podkodeny alebo iny svedok, vdak nenahradza jeho vypoved.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslavy Strunidkovej, MPH, znalkyne z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria €. 62/2021 a jej vysluchu na hlavhom pojednavani mal sud preukazané,
Ze obZalovany v €ase spachania trestného ¢inu netrpel dusevnou poruchou (chorobou). Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti neboli ovplyvnené dusevnou poruchou. ObZalovany v €ase spachania
trestného €inu vedel rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre spolo€nost. ObzZalovany v €ase
spachania trestného Cinu aj mohol svoje konanie ovladat. Ide o jedinca s prevahou nizSich citov,
emotivita simplexnd, deficit vy38ich citov, zdujmova sféra menej diferencovand, konanie zamerané
na uspokojovanie vlastnych potrieb. Pobyt obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska je
pre spolo¢nost’ potencionalne nebezpelny v pripade pozivania psychoaktivnych latok alebo v pripade
pokracovania v gamblingu. V su€asnosti ma nariadenu a absolvuje ochrannu protialkoholicku lie€bu
ambulantnu, ktoru je vhodné rozsirit aj o lieCbu protitoxikomanickd ambulantnou formou. V pripade
lieCenia mozno oCakavat kladny vysledok, uz v suasnosti zredukoval konzum psychoaktivnych
latok. U obZalovaného je pritomna rozvinutd zavislost od viacerych psychoaktivnych latok - alkoholu,
kanabinoidov, psychostimulancia, tabak. Trestnu €innost mal spachat v suvislosti s touto zavislostou.
Motivacia obzalovaného pre pachanie trestnej innosti bola predovsetkym zistna.

Z lekarskej spravy MUDr. DuSan Fischer, vSeobecny lekar vyplyva, ze poskodena bola na vySetreni
dna 20.5.2021, pricom boli u nej zistené pohmozZdenia hornej pery viac vlavo, kridiel nosa viac vlavo,
ocnicového obluka vlavo, pravej hornej konCatiny predlaktie, a to fyzickym nasilim druhej osoby. PN
nevystavend, predpoklad lie€enia do siedmich dni, bez vyraznejSich obmedzeni. Jedna sa o lahky uraz.

Zo sprav zasielanych prostrednictvom aplikacie FB Messenger medzi obzalovanym a poSkodenou na
(€.l. 37-39, 77-78) vyplyva, Ze obZalovany zaslal poSkodenej spravy, v ktorych uvadzal: Ja ti sfubujem,
Ze ti spravim zo Zivota peklo, ani nebudes vediet, kedy sa €o stane a spravim to s rozumom, neboj
mam dost’ [udi na to, to ti prisaham na celu svoju rodinu Ze bude$ toho banovat' Ze si ma namotala!l!
Nenecham to tak a udriem tam, kde je tvoje srdce najcitlivejSie za toto vSetko jak trpim neboj vSetko je na
svete uZ mozne a hlavne ked das fetakovi fet, spravi vSetko par takych poznam. Okrem tejto vyhraznej
spravy zaslal obZalovany posSkodenej aj dalSie vyhrazné spravy ako pamataj si, Ze vSetko je mozne
méze to byt hodina ale tyZder, a o X. sem sa uz postaral! Pbjde to rad radom vxil ide na rad rodina
tvoja!, priom obZalovany zaslal emotikon znazorfiujlci Uder pastou, ako aj vzty&eny prostrednik. Dalej
vyhrazné spravy ako skapes zajtra ta capnem prisaham ti zeee skapes, ja ta aj tak najdem neboj, ty si
zasluzis byt tyrana ty kurvo, tyrat ta kopat do.... ako aj dalSie vulgarizmy tam uvedené.

Z prehratého obrazového zdznamu z kamerového systému herne Monaco Max Skalica vyplyva, Ze
obZalovany diia 18.5.2021 v €ase o 21:43 hod. v herni cez barovy pult chytil obomi rukami za hlavu
poskodenu, stojacu za barovym pultom, ktora ho vzapati od seba odsotila pre¢ od barového pultu .

Strany (obZaloba ani obhajoba) nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a preto sud reSpektujuc
prejavenu vblu stran vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Obzalovany bol v konani absolutne necinny, k obZalobe sa vbbec nevyjadril, na hlavné pojednavanie
sa ani raz nedostavil, svoju neucast nijako neospravedinil.

Sud po vykonanom dokazovani, reSpektujuc zasadu kontradiktérneho konania, vyhodnotil vSetky dokazy
jednotlivo i suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru, Zze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia, sa stali, Ze ich spachal obzZalovany a Ze boli spinené vSetky podmienky na vyvodenie
trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Vydieranie

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.



Podla § 189 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny €in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zdkona blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov vydierania podfa §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2, nebezpelného prenasledovania podla § 360a, nebezpelného elektronického obtazovania
podfa § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manZzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Nebezpecéné vyhrazanie

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit ddovodnu obavu, potresta sa odhatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spésobom konania, b) na chranene;j
osobe.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Sud na zaklade vys$Sie popisaného vykonaného dokazovania, a to vypovedou samotného
obZalovaného, ale predovsetkym vypovedou poskodenej U. M. a svedkov R. M., R. 8.T. a X. R,,
ktorych vypovede v podstatnych bodoch podporuju vypoved a verziu poSkodenej, tieZ listinnymi dékazmi
a znaleckym posudkom, ktoré su v dobrom sulade s vypovedou poSkodenej mal jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany v bodoch 1 az 3 zakazdym v herni zv. Monaco,
Z0C Max, Skalica po tom, ¢o v automatoch prehral v3etky svoje peniaze, tak si za¢al pytat peniaze od
svojej druzky U. M., ktora tam pracovala ako krupiérka a u ktorej predpokladal, Ze sa pod hrozbou nasilia
skér podvoli jeho poziadavkam a to tak, Ze sa najskér zacal roz&ufovat, do vSetkého buchat, pricom
ked mu nechcela dat peniaze, tak jej za€al vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej, Ze ak mu neda peniaze,
aby mohol hrat automaty, tak ju zmrzaci, dokope, rozpicha, zabije, na zaklade ¢oho mu posSkodena v
obave odovzdala bliz8ie neuréenu sumu penazi. ObZalovany v jednom pripade (druhy Ciastkovy utok)
pod rovnakou hrozbou nasilia, po tom ¢o mu poSkodena povedala, ze mu ziadne peniaze neda, lebo
nema, dokonca pytal od nej peniaze z kasy, aby mohol hrat automaty. Napokon obZalovany aj v posledny
vecer (treti Ciastkovy utok) der pred ich rozchodom v herni po tom, ¢o v automatoch prehral vietky
svoje peniaze, tak si opatovne pytal od nej peniaze, pricom ked mu povedala, Ze Ziadne dalSie peniaze
mu uz neda, tak ju zacal vulgarne urazat, pricom jej povedal, Ze ak mu neda peniaze, aby mohol hrat
automaty, uvidi, ¢o je dorobi, ked vyjdu von z herne, kde nebudu kamery, tak ju rozkope a zabije.

Sud na tomto mieste zarover poznamenava, Ze upravil skutkovu vetu pri Siastkovych utokoch v bodoch 2
a 3 oproti obZalobe s tym, Ze vypustil pouZitie fyzického nasilia zo strany obZalovaného voci poskodenej,
resp. jeho naznaku, nakolko v tejto Casti pouZitie nasilia nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané. Teda pri Ciastkovom Utoku pod bodom 2 vypustil vetu ,,pri¢om nasledne ako U.
M. prechadzala okolo neho, tak ju udrel pastou do lavej strany hrude” a pri Ciastkovom utoku v bode 3
vypustil vetu ,priCom pri8iel do jej blizkosti a jeden krat naznadil uder pastou, na to mu U. M. povedala,
Ze sa ho boji, pricom jej povedal, Ze sa ho nema €o bat, Ze ak si péjde sadnut, tak len za fiu a za to, Ze
ju zabije a Zze sa ho nezbavi“. ObZalovany pripustil, Ze mohol vo¢i poSkodenej pouzit niektoré verbalne



prejavy hrozby nasilia, aviak poprel, Ze by poskodenu v herni napadol aj fyzicky. PoSkodena pri vysluchu
tiez uvedené jednoznacne nepotvrdila, naopak uviedla, Ze ju obZalovany fyzicky neudrel, va&sinou islo
len o tahanie, Ze ju potiahol za ruku a tak. PoSkodena nepotvrdila pri vysluchu uder pastou do hrude,
ani Ze by obzalovany naznacil uder pastou. Napokon ani samotny prokurator v pravnej vete neuviedol,
Ze by obZalovany iného nutil nasilim, ale spravne uviedol, Ze iného nutil hrozbou nasilia.

ZloCinu vydierania podlfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti pachatel, ktory iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Ide o tzv.
predCasne dokonany trestny Cin, preto sa pre naplnenie znakov skutkovej podstaty daného zlo&inu
nevyZaduje, aby ina osoba, ktort pachatel nati pod hrozbou nasilia nie€o konat, skuto¢ne aj konala
pachatelom poZadovanym spésobom. NevyZaduje sa pre dokonanie trestného Cinu, aby pachatefl
dosiahol svoj zamer. Trestny &in je dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby nasilia alebo hrozby inej
tazkej ujmy. K dokonaniu trestného inu v danom pripade dochadza uz momentom verbalneho prejavu
alebo iného prejavu pachatela, ktory ma podobu hrozby nasilia, ktorym pachatel nuti iného nie€o konat.

V konani prokurator preukazal, Ze obzalovany v obdobi od konca mesiaca april 2021 do mesiaca m3j
2021 pod hrozbou nasilia nutil poSkodenu, aby mu vydala pefiaznu hotovost, ktora chcel pouzit na
pokraCovanie v hrani na automatoch v herni Monaco v ZOC Max Skalica po tom, o vSetky peniaze na
automatoch prehral. ObZalovany opakovane, jasne a zretelne slovne formuloval a adresoval poSkodenej
hrozbu nasilia v pripade, ak mu peniaze neda, aby mohol pokraCovat v hrani na automatoch, v podobe,
Ze ju rozpicha zospodu nozom, Ze ju rozkope, zmrzadi, zabije a pod. Agresivne spravanie obZalovaného
sa okrem uvedenych vyhrazok smerovanych vo&i poSkodenej prejavovalo aj v udierani obZalovaného
do hracich automatov. Obzalovany niekolkokrat v priebehu par tyzdrfiov poskodenu nutil, aby mu
vydala penazné prostriedky a to pod hrozbou nasilia, priCom poSkodena ako jeho druzka, s ktorym
Zila v spolo¢nej domacnosti, mala na zaklade jeho spravania odévodnenu obavu z uvedeného konania
obzalovaného. Po skon&eni pracovnej zmeny sa s nim vracala naspat do spolo&nej domacnosti, pri¢om
uvedomujuc si zavaznost verbalizovanej hrozby nasilia zo strany obZalovaného, niekolkokrat pefiazné
prostriedky aj obZalovanému odovzdala. PoSkodena vypovedala, Ze peniaze mu davala zo strachu, ak
by sa ho nebala, tak mu peniaze neda.

Pokial ide o obranu obZalovaného tak, ako uz sud uviedol, obZalovany bol v konani absolutne necinny, k
obzalobe, ktora mu bola riadne doru€ena spolu aj s vyzvou, sa nijakym spésobom nevyjadril, skutoénosti
kladené mu za vinu v obZalobe nijako nerozporoval, na hlavné pojednavanie sa ani raz nedostavil, svoju
neucast’ nijako neospravedinil.

Obzalovany pri svojom vysluchu v pripravnom konani niektoré skuto&nosti priznal, pripustil, Ze sa v
herni hadali aj kvOli peniazom a nadavali si, nevie uz presne, o jej povedal, je mozné Ze jej povedal,
Ze ju zapichne, ale nemyslel to vazne. Nadaval jej, aj sa vyhrazal, ale urCite by jej neublizZil, ani to
nemyslel vazne. Poukazujuc v8ak na uz vySSie uvedené, ako aj verbalne a stupfiujuce sa prejavy
obzalovaného vodi poskodenej v podobe jednoznacnej hrozby nasilia, ako aj vnimanie tejto hrozby zo
strany poSkodenej je zjavné, Ze obZalovany svoje konanie zlah¢uje a bagatelizuje.

Obzalovany pri svojom vysluchu v pripravhom konani sa branil tym, Ze ked v herni prehral peniaze, tak
chcel od poskodenej svoje peniaze, pricom mu ich poSkodena odmietla dat. Mal nervy a vtedy jej Skaredo
vynadal a aj sa jej mozno vyhrazal, ale to poZadoval svoje peniaze a nie jej. Tato obrana obZalovaného
je vyvratena svedeckou vypovedou poSkodenej, ktora uviedla, Ze je pravdou, Ze si obZalovany u nej
odlozZil peniaze, ¢o mal od maminy, bolo to 20 az 25 eur, pricom poSkodena vysvetlila ako postupne
mu tieto peniaze dala a obzalovany ich postupne vSetky prehral a nasledne zacali vyhrazky na jej
osobu, aby mu dala dalSie peniaze. Ak by aj sud pripustil, Ze poSkodena mu odmietla dat jeho vlastné
peniaze (Co ale sud odmieta), je uvedena obrana obZalovaného z hladiska posudenia trestnopravne;j
zodpovednosti irelevantna. Cudzia vec nie je znakom skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona. Predmetného zlo€inu by sa obZalovany dopustil aj v pripade, ak by pod
hrozbou nasilia nutil poskodenu, aby mu vydala jeho vlastné peniaze.

Sud rovnako ako obZaloba posudil trestnost' vSetkych troch Ciastkovych utokoch pod bodmi 1 az 3 ako
jeden trestny €in, nakolko tieto Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich pachania
a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost' a to jednotiaci zdmer obZalovaného ziskat’ hrozbou
nasilia penazné prostriedky na hranie hracich automatov. S ohfadom na uvedené je posudzovany



skutok spocivajuci v Ciastkovych utokoch pod bodmi 1 az 3 kvalifikovany ako pokradovaci trestny &in s
poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Obzalovany vysSie uvedenym spdsobom pritom konal proti poSkodenej ako svojej druzke, ktora tam v
herni pracovala ako krupiérka, pretoZe prave pri nej dbvodne predpokladal, Ze sa pod hrozbou nasilia
skér podvoli jeho poziadavkam. PoSkodena sa s obzalovanym zacali stretavat niekedy v lete 2020,
od oktébra 2021 zacali spolu tvorit' par, prifom od konca januara 2021 do 19.5.2021 Zili v spolo€nej
domacnosti ako druh druZzka v dome u poSkodenej v M.. ObZalovany sa nikdy nevyhrazal v herni
nasilim inej osobe nezZ prave jeho druzke. Nikdy si uvedené nedovolil voci inej krupiérke, popr. voci
inej osobe, ale prave len voci jeho druzke. Aj svedkyhna X. R. potvrdila vo vypovedi, Zze ked priSla
do herne za poSkodenou, obZalovany si od svedkyne okamzite pytal 10,-Eur, & nema pozi¢at, naco
mu svedkyna povedala, Ze nema. ObZalovany uvedené reSpektoval a nijakym spésobom na svedkyriu
netlacil, nevyhrézal sa jej, nehrozil jej. ObZalovany vedel alebo dufal, Ze prave poSkodena ako jeho
druzka sa pod hrozbou nasilia skdr podvoli jeho poziadavkam a peniaze na hranie automatov mu vyda.
Sud len poznamenava, Ze s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa
na ucely predmetného trestného &inu rozumie okrem inych aj druh, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti, o €om niet pochybnosti. S ohladom na uvedené bolo nutné konanie
obzalovaného posudit’ v kvalifikovanej skutkovej podstate daného trestného €inu podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Sud na zaklade vys$Sie popisaného vykonaného dokazovania, a to vypovedou samotného
obZalovaného, ale predovsetkym vypovedou poskodenej U. M. a svedkov R. M., R. S.R. a X. R,,
ktorych vypovede v podstatnych bodoch podporuju vypoved a verziu poskodenej, tiez listinnymi
dbkazmi, ktoré su v dobrom sulade s vypovedou poSkodenej a to lekarskou spravou MUDr. DuSana
Fischera, vSeobecného lekara a spravami zasielanymi prostrednictvom aplikacie FB Messenger medzi
obzalovanym a poskodenou mal jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti aj preukazané, Ze
obzalovany v bodoch 4 az 5 sa najskér dfia 19.5.2021 (streda) v den ich rozchodu po tom, o mu
poskodena oznamila, aby sa zbalil a odiSiel zdomu s tym, Ze je medzi nimi koniec, reagoval tak, Ze &i jej
ma rozbit’ televizor a zobral do ruky kovovu ty€ od krbu, ktori nasledne vratil na miesto, po tomto k nej v
kuchyni pristupil, chytil ju za predlaktie favej ruky a silno ju potiahol smerom k sedacke, zatlacil ju obomi
rukami na ramena, nasledkom €oho poskodena spadla na sedacku, zacal jej vulgarne nadavat s tym, Ze
ju zabije a zmrzaci a pritom jej mykal s rukami, nasledne ju rukou jedenkrat udrel do pravého predlaktia
a lavej Casti tvare, priCom obZalovany poSkodenu tiez pohryzol do vrchnej pery, o u poskodenej
vyvolalo obavu o svoj Zivot a zdravie. Nasledne sa dfia 24.05.2021 obZalovany prostrednictvom aplikacie
FB Messenger vyhrazal poSkodenej v tom Case uz ako svojej byvalej druzke, a to spésobom vysSie
uvedenym v predmetnej sprave, ¢im u poskodenej vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie v tom,
Ze svoje hrozby uskutogni.

Obzalovany priznal, Ze bol nahnevany, chytil ty¢ od krbu a povedal jej, Ze jej rozbije televizor, ale
nespravil to a ty€ poloZil, tieZ priznal, Ze v tom Case jej posielal vela sms sprav, ktoré boli hnusné, lebo bol
zufaly, av8ak boli to len spravy, ktoré by neuskutoCnil. Tu opat obZalovany len zlah&oval a bagatelizoval
svoje konanie.

Nebezpeéné vyhrazanie obZalovaného v podobe slovnych vyhradZzok zo dia 19.5.2021 smerovanych
voCi jeho druzke, objektivizuju okrem vypovede poskodenej aj listinné dbkazy a to lekarska sprava
MUDr. DuSana Fischera, vSeobecného lekara k poraneniam poSkodenej, ktorou mal sud preukazané,
Ze obzalovany pri svojich verbalnych vyhrazkach pouzil aj nasilie voci poSkodenej, u ktorej boli zistené
pohmozdenia hornej pery vfavo, kridiel nosa vfavo, o€nicového obluka vlavo, pravej hornej koncatiny
predlaktia, a to fyzickym nasilim druhej osoby. Utoky obzalovaného vogi poskodenej smerovali v tom
Case eSte voCi nej ako druzke, s ktorou zdielal spoloénd domacnost a dria 19.5.2021 obZalovany
nedokazal akceptovat rozhodnutie poSkodenej o skonceni ich spoloéného vztahu. Ukonéenie citového
vztahu u obZalovaného s poukazom na jeho impulzivhu povahu eskalovalo do verbalnych vyhraZzok
zabitim &i zmrzagenim adresovanych poSkodenej sprevadzanych uderom do ruky a tvare, tiez jej
pohryznutia do pery. S ohfadom na uvedené, kedZe nezostalo len u vyhrédZzani sa v podobe hrozby
nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy, ale obzalovany pri tychto vyhrazkach pouzil aj fyzické nasilie, ked
poskodenu aj napadol uderom do ruky a tvare, tiez ju pohryzol, &im zvysil hrozbu a zavaznost svojho
konania, dopustil sa pre€inu nebezpe&ného vyhrazania aj zavaznejSim spdsobom konania - nasilim, ¢im



naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu podla § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany sa ani po rozchode stale nedokazal zmierit s ukon€enim ich vztahu a poSkodenej sa
drfia 24.05.2021 v tom Case uz ako byvalej druzke opat vyhrazal prostrednictvom sprav zaslanych
poskodenej cez FB Messenger, priom s poukazom na obsah tychto sprav, ako aj v kontexte s
prechadzajucimi udalostami, kedy sa s nim poskodena rozisla a tento to nedokazal akceptovat, ako aj s
ohladom na jeho predchadzajuce spravanie voci poSkodenej, jeho predchadzajuce hrozby nésilia a tiez
aj fyzické napadnutie, bolo jednoznacne spdsobilé vzbudit u poskodenej dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie. Po8kodend vypovedala, Ze z obZalovaného mala strach, Ze by vyhrazky mohol uskutoénit,
bala sa aj o malého syna, tieZ vedela, Ze obzalovany fetuje, pri€¢om v spravach poukazoval aj na to, Ze
fetak urobi Cokolvek. Poskodena aj poprosila niekedy svojho otca, aby ju ¢akaval po robote. Vyhrazky
obzalovaného nielenzZe boli jednoznaéne spdsobilé vzbudit u poSkodenej obavu o jej Zivot a zdravie,
ale tieto obavy aj vzbudili. Obrana obZalovaného v podobe, Ze by uvedené vyhrazky nikdy neuskutocnil,
je pritom irelevantna. Sud pripomina, Ze je irelevantné, &i obava u poSkodenej aj nastala, sta¢i moznost
vzniku dévodnej obavy. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona postacuje, aby &i uz verbalne alebo inym neverbalnym spésobom
prejavena vyhrazka smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, bola v danej situacii
objektivne spbsobila vzbudit dbvodnu obavu inej osoby. Dany precin je dokonany uz vyslovenim (popr.
vykonanim inym neverbalnym prejavom) danej vyhrazky objektivne spdsobilym vzbudit dévodnu obavu.

Verzia poSkodenej je podporend aj dalSimi nepriamymi dokazmi. ObZalovany je nepriamo usvedéeny
aj zavermi znaleckého posudku MUDr. Jaroslavy Strufiakovej, MPH, znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria €. 62/2021, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je zavisly od viacerych
psychoaktivnych latok - alkoholu, kanabinoidov, psychostimulancia, tabak, tiez bola u neho konstatovana
zavislost na gamlingu, ¢o nepriamo podporuje verziu posSkodenej o tom, ako sa vocCi nej spraval
obzalovany, ked vSetky svoje peniaze prehral. Sud nemal dovod neverit poSkodenej, jej verzia je
nepriamo podporena aj svedeckymi vypovedami R. M., R. S. a X. R., ktorym sa po$kodena zdéverila
v def rozchodu o tom, ako sa k nej obZalovany spraval. Svedkyne v podstate zhodne vypovedali, Ze
poskodena im povedala, Ze sa jej obzalovany vyhrazal, Ze ju zabije, podreZe, Ze jej vulgarne nadaval,
mala z neho strach, Ze mu musela davat v herni peniaze. Tiez si vSimli zranenia poSkodenej, odreniny na
krku a nose, poSkodend im povedala, Ze sa dlho s obZalovanym hadali, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije,
Ze jej ublizi a pod. Svedkyne sa aj pytali poSkodenej, pre€o neprisla skér a nezddverila sa im, avSak
tato sa ho bala, ale zaroveri ho mala aj rada, milovala ho, snaZzila sa ho kryt a dufala, Ze sa to zlepsi.
Pocas toho obdobia sa poSkodena od rodiny aj akoby diStancovala, nekomunikovala s nimi, stranila sa
im, prestali sa navStevovat, nechodila ani na oslavy.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Sud v danom pripade zvazoval, i by bolo u obzalovaného na mieste aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona (tzv. materialny korektiv), nakolko sa jedna pod bodmi 4 a 5 o precin, avSak dospel k
zaveru, Ze v danom pripade s ohfadom na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela tak, ako je uz vysSie odévodnené,
nie je jeho zavaznost len nepatrna. Sud dava do pozornosti, Ze by museli byt splnené podmienky
predpokladané v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona kumulativne. ObZalovany bol po¢as celého
procesu absolutne nekriticky k spachanym trestnym €inom. Tiez treba podotknut, Ze trestnej Cinnosti sa
dopustil zavaznejsim sposobom konania, jednak nasilim, ked zasiahol aj do telesnej integrity poSkodenej
a tiez €in spachal na chranenej osobe, voci poskodenej, ktora bola jeho druzkou.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vietky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, sa stali, ze ich spachal obzalovany
a Ze boli splnené vietky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného. Konanie
obZalovaného pod bodmi 1 aZ 3 napina vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zékona, § 122 ods. 10 Trestného zékona, a pod bodmi 4 a 5 pokra¢ovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na



§ 138 pism. d) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 122 ods. 10 Trestného
zékona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutkov tak, ako ich uz sud vy3$Sie podrobne popisal, poukazujuc na to, Ze obZalovany
svojim konanim spachal viacero umyselnych trestnych €inov, ¢im zasiahol viacero objektov, ktorym
poskytuje Trestny zakon ochranu. ObZalovany umyselne a vedome porusil zaujem spodivajuci v ochrane
slobody fudského rozhodovania. ObzZalovany tiez umyselne a vedome porusil zaujem spocivajuci v
ochrane pokojného obc&ianskeho spolunazivania pred jeho hrubym narudenim konanim, ktoré vzbudzuje
dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy. Vo vztahu k zavineniu mal sud vo
vSetkych pripadoch preukazany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud
zistil, Ze obzalovany bol doposial 4 x sudne trestany. Prvykrat rozsudkom Okresného sudu Skalica
sp.zn. 6T/34/2015 za zlocin sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona k
podmieneénému trestu odnatia slobody, kedy sa osvedcil a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny,
druhykrat rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/82/2017 za pre€in kradeZe podla § 212 ods.
1 Trestného zékona k trestu povinnej prace, ktoru si riadne vykonal 7.2.3019, hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny.

Dalej bol odsudeny Okresnym stidom Senica rozsudkom sp.zn. 2T/167/2019 zo dha 26.5.2020 (&.I.
164-165) za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil dfia 9.3.2019. Bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, pri€om vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu
dobu 3 roky s probaénym dohladom, zaroveh ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a povinnosti zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Tiez mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Predmetného zlo€inu vydierania sa dopustil tiez
na chranenej osobe, v danom pripade na dietati. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 26.5.2020.
Uznesenim Okresného sudu Senica sp.zn. 2Nt/33/2022-54 zo diia 11.10.2022, pravoplatnym dra
21.10.2022 (&.1. 206-207) sud rozhodol, Ze odsudeny sa neosved¢il a trest 3 roky vykona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/93/2021-101 zo dfia 29.12.2021 (€.l. 166-167)
bol odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om
sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu k rozsudku OS Senica sp.zn.
2T/167/2019 zo dna 26.5.2020. Skutku sa dopustil drfia 20.12.2019.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze terajSej trestnej Cinnosti spachanej v drioch od 30.4.2021 do 24.5.2021
sa obZalovany dopustil az po tom, €o bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Senica sp.zn.
2T/167/2019 zo dna 26.5.2020, teda jedna sa o recidivu.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a vypisu z CESDAP mal sud preukazané, Ze
obzalovany sa pred spachanim trestnych ¢inov dopustil celkovo 5-tich priestupkov, v dvoch pripadoch
na useku cestnej premavky, v jednom pripade vulgarne nadaval svojej matke, v jednom pripade slovne
a fyzicky napadol F. D., v jednom pripade sa dopustil drobnej kradeze, rieSené pokutami. Dria 28.5.2021
(¢o uz bolo po spachani trestnych €inov) sa dopustil priestupku, ked fyzicky napadol poskodenu U. M.,
za ¢o mu bola ulozena pokuta 30,- eur a dia 6.9.2022 sa dopustil priestupku na Useku cestnej premavky.

Pri posudzovani pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mu
polahg&ila. Naopak, v pripade obZalovaného sa jedna o recidivujuceho zlo€inca, kedZe uz v minulosti bol
odsudeny za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a to rozsudkom
Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/167/2019 zo dfa 26.5.2020, pravoplatnym dfia 26.5.2020, pri¢om
uvedena okolnost’ mu pritazila v podobe zvySenia dolnej hranice az o 1 s poukazom na ustanovenie
§ 38 ods. 5 Trestného zakona. Sud poznamenava, Ze obZalovanému nepripod€ital ako pritazujucu



okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zédkona, nakolko obZalovanému
je ukladany uhrnny trest odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, t.j. za pouzitia
asperacnej (zostrovacej) zasady, kde uz je raz zohladnena na tarchu obZalovanému okolnost, Ze
spachal viac trestnych Cinov a v désledku tohto sa mu uz zvysila horna hranica o 1/3. Nie je mozné tato
istu okolnost (teda Ze sa dopustil viac trestnych ¢inov) mu pripogitat’ na tarchu znovu aj ako pritazujiucu
okolnost, pretoze by inak doSlo k dvojitému pripoc€itaniu tej istej okolnosti na jeho tarchu a dokonca
i moznému duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby o 1/3 ako hornej, tak i dolnej hranici za rovnaku
okolnost.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, ukladal mu dhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny s tym, Ze dolna
hranica trestnej sadzby sa s poukazom na vyssie uvedené zvysila o 1, teda dolna hranica trestnej sadzby
4 roky sa po jej uprave s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona zvysila 0 1 na 7 rokov
(vychadzajuc z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 8 Trestného zédkona 10-4= 6/2=3+4 = 7).

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal dva umyselné trestné ¢iny, z ktorych aspor jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma skutkami, bolo nutné uloZit obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody za pouZitia
asperacnej (zostrovacej) zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze horna hranica trestnej
sadzby odniatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného (zlo€in s hornou hranicou 10 rokov)
sa zvysila o 1/3, teda na 13 rokov a 4 mesiace (s prihliadnutim len na hornu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby).

Sud vzhfadom k vy8Sie uvedenym skuto€nostiam obZalovanému uloZil dhrnny trest odnatia slobody
podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona vo vymere 7 (sedem) rokov, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby po
jej zakonnej uprave, ktora je v rozmedzi 7 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Sud uloZil obzalovanému
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, nakolko v tejto vymere je jednak vylucené,
aby bol ukladany podmienec&ny trest odnatia slobody a ma aj za to, Ze vzhfadom na osobu pachatela,
ktory je zlo€innym recidivistom a na vy3Sie popisané okolnosti pripadu, si to vyZzaduje u€inna ochrana
spolo&nosti pred obZalovanym a zaroveh nie su predpoklady, Ze by napravu obzalovaného bolo mozné
dosiahnut’ inak. Napokon uvedenych trestnych &inov sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe jeho
podmiene&ného odsudenia a to rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/167/2019 zo dha
26.5.2020. Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, splni funkciu ochrany spolo¢nosti i
prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe obzalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Sud zaroven podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozZil obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou (pozn. protialkoholické lie¢ene ambulantnou formou uz
ma pravoplatne uloZzené rozsudkom OS Senica sp.zn. 2T/167/2019), vzhfadom k tomu, Ze sa trestne;j
¢innosti dopustil v suvislosti s uzivanim navykovych latok, poukazujuc pritom na zavery znaleckého
posudku MUDr. Jaroslavy Struhdkovej, MPH, znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria €. 62/2021. Znalkyria konstatovala zavislost obZalovaného od viacerych psychoaktivnych
latok - alkoholu, kanabinoidov, psychostimulancia, tabak, pricom trestnej Cinnosti sa dopustil v
suvislosti s touto zavislostou a odporudila roz8irit uz uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické, aj o
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. V pripade lieCenia mozno oCakavat kladny vysledok,
uz v sucasnosti zredukoval konzum psychoaktivnych latok.

Na uplny zaver sud len poznamenava, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo



veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢.
303 A ac. 303 B, tiez R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
krafovstvu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (8
308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



