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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
povinnej: Q. V., nar. X XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., pre vymozenie pohladavky vo vySke 3
008,85 Eur prislusenstvom, ktoré exekuéné konanie je vedené pred sudnym exekutorom JUDr. Ing.
Janom Gasperom, PhD., so sidlom Exekutorského uradu K. V. XXX, T. B.( ustanovenym nahradnikom
sudneho exekutora JUDr. Julie Kubjatkovej), pod sp.zn. EX 444/2014, v $tadiu konania o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade odvolania opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5Er/523/2014-14 z 3.7.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €.k. 5Er/523/2014-14 z 3.7.2014, zruSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, €.k. 5Er/523/2014-14 z 3.7.2014, zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud, poukazujic najmé na ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) a d)
a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku; § 52 a nasl. (ustanoveni tykajucich sa spotrebitelskych zmlav),
§ 39 Obcianskeho zakonnika, judikaturu NajvySSieho sudu SR (sp.zn. 3 Cdo 146/2011 z 13.10.2011)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy sp.zn. PL.US. 16/95 z 24.5.1995 a sp.zn. lll. US
314/07 zo 16.12.2008) v podstate tym, Ze rozhodcovskd zmluva €. 8200041409 zo 16.8.2012, ktora
upravuje rieSenie sporov z uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200041409 zo 16.8.2012, nie
je individualne dojednana a v dosledku rozporu so znenim § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika je
absolutne neplatna. Dosledkom uvedeného v podstate je, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nemohla
zalozit legitimitu pre exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal JUDr. Radoslav Seman, PhD.
rozhodca Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného pri Slovak arbitration court, s.r.o. v Bratislave,
sp.zn. 124/09/13 z 5.11.2013 (dalej aj len ,rozhodcovsky rozsudok® alebo ,exekuény titul®).

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
opravneny. Podanie odvolania oddvodnil v podstate tym, Ze postup exeku€ného sudu nielen nema
oporu v Ziadnom ustanoveni pravneho poriadku s tym, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia skor
vyplyva tendencia nepripustit vykon exekucie len preto, Ze exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok,
ku ktorému zaveru ho vedie spdsob, akym sud pristlpil k zistovaniu skutkového a pravneho stavu
ohladne nim rieSenej otazky - platnost' rozhodcovskej zmluvy. V prvom rade namietal postup sudu, ktory
viedol k posudeniu rozhodcovskej zmluvy ako neplatného ukonu. Exeku€ny sud sa nedésledne zaoberal
povahou rozhodcovskej zmluvy v tom smere, €i ide o individualne dohodnuti zmluvu alebo nie. Citujuc
znenie ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze predmetna rozhodcovskd zmluva
nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy



vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne, Ze dIznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej
zmluvy. Z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diznik méze odstupit’ od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia. Uplatnenim tohto prava méoze
diZznik bez ohladu na postoj veritela dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho aby to malo vplyv na
trvanie zmluvy o revolvingovom uvere s rovnakym &islom. Povinny teda mohol nepristupit na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez
vplyvu na uzavretie, resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uUvere. Rozhodcovska zmluva
spifia preto charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto(resp. jej &ast) neprijatelnou
podmienkou. V dalSom citujuc z odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze mu nie je zrejmé,
v ¢om sud vidi obchadzanie zakona, ked dlznik v zmluve deklaruje, Ze suhlasi s jej uzatvorenim a
sucasne ak je v zmluve uvedené pravo diZznika od zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu. Aj zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov zakotvuje ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere
pravo spotrebitela od zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzatvorenia
resp. doru€enia zmluvnych podmienok. Skuto¢nost, Ze v rozhodcovskej zmluve je zakotvené pravo
diZznika od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni odo dna jej uzatvorenia aj bez
uvedenia dévodu su€asne neznamena, Ze diznik nemal moznost odmietnut uzavriet rozhodcovsku
zmluvu. Sud opomenul posudit ustanovenie ¢l. 2 rozhodcovskej zmluvy. V dalSom poukazujuc na
ustanovenie ¢lanku 2 rozhodcovskej zmluvy ako aj ¢lanku 7 uviedol, Ze odstupenie od rozhodcovske;j
zmluvy mdze diZnik realne vyuzit aj po poskytnuti iveru a nemusi byt rozhodcovskou zmluvou viazany,
z ¢oho tiez mozno prezumovat, Ze diznikovi by boli poskytnuté pefiazné prostriedky aj v pripade,
Ze odmietne uzatvorit rozhodcovskud zmluvu. Exekuény sud vychadzal len z ni¢im nezdévodnitelnych
domnienok, Ze nejde o individualnu dohodu. Otazku jednostranného ,zruSenia“ rozhodcovskej zmluvy
spotrebitelom uz posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 3M Cdo
14/2011 2 22.11.2012 uviedol, Ze: zo spisu (€.l. 34 spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2. vS8eobecnych podmienok
ustanovoval, ze ,klient ma pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku uvedend v bode 4.9.1. do 30 dni
odo dna ucinnosti tychto obchodnych podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu
s bankou.“ Tento text nasvedduje tomu, Ze rozhodcovskou doloZzkou bolo sice dohodnuté, Ze spory z
daného pravneho vztahu bude prejednavat’ a rozhodovat rozhodcovsky sud, spotrebitel mal ale podla
vietkého bodom 4.9.2. v8eobecnych podmienok zaloZzené pravo, aby v urenej lehote dodatoéne -
po uzavreti zmluvy - jednostranne ,odmietol rozhodcovsku dolozku® a tym dosiahol akési anulovanie
tejto Casti dohody zmluvnych stran. Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnu
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelkou zmluvou. Najvy3si sud SR uvedené dojednanie pripustil v ramci vdeobecnych podmienok,
kde spotrebitel mal len dve mozZnosti - bud' ich odmietne (a teda nevznikne ani hlavny zmluvny
vztah) alebo s nimi suhlasi. V tejto prejednavanej veci rozhodcovska zmluva ani nie je sucastou
vieobecnych podmienok resp. inej zmluvy, a su€asne povinny pri odmietnuti ju uzavriet mohol bez
akychkolvek désledkov uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Exekuény sud vo svojich uvahéach
vychadza z vykladu pojmu spotrebitel, ktory nema oporu vo vnutrostatnej a uz vébec nie v komunitarnej
uprave. Pojem spotrebitel z pohfadu uzatvérania jednotlivych zmluv, transakcii, i vykonavania ukonov
je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna. Ani
eurépske pravo nepriblizuje chapanie tohto pojmu na uroven subjektu zbaveného, ¢i obmedzeného
v spbsobilosti na pravne ukony, nespdsobilého a neschopného chapat vyznam a désledky vlastného
konania, pou€enia daného tretim subjektom a pod. V dalSom poukazal na rozsah prav a moznosti
uplatnenia prav spotrebitela v rozhodcovskom konani. Medzi u¢astnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva
popri tom, Ze je individualnym dojednanim, by nespifiala ani definiciu neprijatelnej podmienky podra §
53 ods. 1, resp. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze rozhodcovskd zmluva nikdy nie je neprijatelnou podmienkou. Neprijatefnym
mdbze byt len také ustanovenie, ktoré by spotrebitefovi nedavalo moznost' na vyber pri podani jeho
Zaloby. Predmetna rozhodcovska zmluva Ziadnu neprijatefni podmienku neobsahuje a ani sama takouto
podmienkou nie je. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika nema riesit’ a ani neriesi
situaciu, kedy Zalobu podava dodavatel. Zakladnym pravom spotrebitela nie je pravo na poruSovanie
zmluvy i dokonca na vyhodnejSie postavenie z tohto poruSovania. Poukazujuc na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 z 21.11.2013, taktiez uznesenie sp.zn. 1CoE/328/2013
z 10.12.2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoE/4/2014 z 31.1.2014 a dévodovu spravu
k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika v zavere odvolania uviedol, Ze dévody
uvadzané v napadnutom uzneseni neobstoja ani pri vyklade § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r)



Obcianskeho zakonnika zalozenom na principe nepriameho uc€inku smernice 93/13/EHS. Ustanovenie
¢l. 3 ods. 3 smernice 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim bodu 1 pism. q) prilohy danej smernice
povazuje za nekall podmienku suvisiacu s rozhodcovskou zmluvou iba taki podmienku, ktora od
spotrebitela vyZaduje rieSit spory, resp. predkladat tieto na rieSenie v ramci takého rozhodcovského,
resp. arbitraZzneho konania, ktoré nie je upravené (regulované) pravnymi predpismi. V tomto smere
je jasné, Zze rozhodcovska zmluva nespifia Ziadny znak nekalej praktiky, kedZze vyslovne odkazuje
na Upravu obsiahnuti v zakone &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (t.j. nejde o arbitréz
neregulovanu pravnymi predpismi) a nevyZaduje od spotrebitela riesit' veci vyhradne cestou arbitraze.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby povinnému bola uloZzena povinnost
zaplatit opravnenému néhradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 82,36 Eur vratane DPH.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Zakonny sudca vo svojom stanovisku z 27.8.2014 odévodhujucom, pre€o nemieni vyhoviet odvolaniu
opravneného podanému proti uzneseniu vysSieho sudneho dradnika uviedla: ,Je preukazané, Ze
exekucné konanie je vedené o vymoZzenie pohladavky vzniknutej na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere. Uzavreta zmluva je spotrebitelskym pravnym vztahom. Rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, nie je individualne dojednana. Uvedeny pravny nazor
kore$ponduje rozhodovacej &innosti sidov (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 28.05.2014,
sp. zn. 2CoE/57/2014). Z obsahu listiny vyplyva, Ze jej podstatna €ast’ predstavuje vopred pripravenu
listinu adresovan neuréitému podtu spotrebitelov. Zmluva sa dopifia len o identifikacné udaje o
diznikovi a o &islo rozhodcovskej zmluvy. Ostatna Cast' textu je vopred pripravena listina, ktora sa
pouziva vo viacerych pripadoch. Dékazné bremeno, Ze zmluvné ustanovenia medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa povaZzuju za individualne dojednané, zataZuje dodavatela (opravneného) v zmysle
ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V prejedndvanej veci opravneny ako silnejSia zmluvna strana
nepreukazal, Zze zmluvné ustanovenia obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve sa povazuju za individualne
dohodnuté. Znenie rozhodcovskej zmluvy o rieSeni sporov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom
Uvere sice nie je v rozpore s doslovnym znenim ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika,
av8ak zakon v citovanom ustanoveni obchadza, kedZe svojimi ddsledkami chce privodit stav, aby
relevantné ustanovenie nebolo reSpektované. Predmetna rozhodcovska doloZzka znemoZziuje povinne;j
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak veritel poda Zalobu u rozhodcu. Z rozhodovacej
¢innosti sudu je zname, Ze na strane Zalobcu v sporoch z takychto uUverovych zmliv vystupuje spravidla
dodavatel (opravneny) a preto v zmysle takto dojednanej rozhodcovskej doloZzky prislicha pravo volby
medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom dodavatefovi a moznost’ volby diZznika (povinnej) je tak
len iluzérna (uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.01.2014, sp. zn. 6CoE/141/2014). Pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. KedZe nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy (z dévodu absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu), spor. nemohol prejednat’ rozhodcovsky sud a preto ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Pre Uplnost je potrebné zdoéraznit, Ze nakolko rozhodcovska zmluva nie je

uzatvorena platne, nemozno od nej ani platne odstupit.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202 ods. 2 O.s.p., § 44 ods.
2 EP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuté uznesenie
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného pri Slovak arbitration court, s.r.o. v Bratislave, sp.zn.
RK-124-09/13-EK z 5.11.2013 vydany rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom, PhD. Podkladom pre
vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200041409 zo 16.8.2012,
uzavreta medzi opravnenym ako veritelom a povinnou ako diznikom.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8200041409 zo 16.8.2012, je spotrebitelskou zmluvou, kedZe z nej nevyplyva, Ze povinny je
podnikatel'skym subjektom, pri€om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej ¢innosti.



Exekucny sud je teda opravneny a zaroven povinny skumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy a Ze pri riedeni tejto otazky nie je viazany tym, ako tuto
otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Spravne preto exekuény sud uz v tomto Stadiu konania skumal nielen
formalnu, ale aj materidlnu strdnku exekuéného titulu.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V citovanom ustanoveni § 53 Obd&ianskeho zakonnika je obsiahnuta Uprava neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Odsek 1 tohto ustanovenia zakotvuje vSeobecnu
zasadu, podla ktorej spotrebitelskd zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zaroveri
v3ak v druhej vete upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na
neprijatelné. PredovSetkym v pripade individualnych dojednanti, kedy je posudzovanie ich neprijatelnosti
zo zdkona vylu€ené. TaktieZ nepovaZuje za neprijatefné ani zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne.

Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na tie, pri ktorych
spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah, teda su vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné
podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne, a preto sa nemozno dovolavat’ ich neprijatelnosti.

V predmetnom pripade rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
Rozhodcovskej zmluvy &. 8200041409 zo 16.8.2012.

Podla bodu 4. a 5. oznalenej rozhodcovskej zmluvy sa Veritel a DIZnik dohodli, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZka
¢.: 52189/B

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.0., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banské Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZka &.: 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

V zmysle bodu 3. oznalenej rozhodcovskej zmluvy veritel pred uzavretim tejto rozhodcovskej
zmluvy poucil DIZnika o dosledkoch jej uzatvorenia, a to nasledovne: Dosledkom uzatvorenia tejto
rozhodcovskej zmluvy je moznost' rieSenie sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom Gvere s &islom zmluvy totoZnym ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy (Dalej
len Zmluva RU), ktor( veritel a diZznik uzatvoria, s poru$enim, ukonéenim &i neplatnostou Zmluvy o RU v
rozhodcovskom konani. Spory mézZu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spociva na zalobcovi.



V bode 2. oznaenej rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a
diZznikom. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri¢om
vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.

Napokon v zmysle bodu 7. tejto rozhodcovskej zmluvy diZznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstiupeni od zmluvy je
diznik povinny vykonat' v pisomnej forme. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak
je ozndmenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskoér v posledny deri lehoty.

Skuto¢nost, Ze spotrebitelska zmluva o revolvingovom uvere bola opravnenym vopred pripravena na
predtlaéenom tladive, a teda spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit, eSte nezaklada
predpoklad, Ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy. Tato bola uzatvorena medzi
ucastnikmi na osobitnom liste, a teda individualne. Aj ked bola vopred pripravena opravnenym ako
veritelom na samostatnom liste, do ktorého sa dopifiaju pozadované udaje, mal diznik moznost tato
odmietnut, ako to vyplyva z bodu 2. tejto zmluvy.

Zaroven v zmysle bodu 7. oznacenej rozhodcovskej zmluvy povinny ako spotrebitel mal moznost od
rozhodcovskej zmluvy odstupit’ v lehote 14. kalendarnych dni od jej uzavretia.

Text zmluvy nasvedCuje tomu, Ze rozhodcovskd zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere. V pripade, uzavretia rozhodcovskej zmluvy bolo dohodnuté, Ze spory z
daného pravneho vztahu sa budu prejednavat’ cestou prislusného sidu v sudnom konani alebo
v rozhodcovskom konani. Spotrebitel mal ale podfa vSetkého bodom 7. zmluvy zaloZzené pravo,
aby v ur€enej lehote dodatoCne - po uzavreti zmluvy - jednostranne odstupil (teda ju odmietol) od
rozhodcovskej zmluvy.

Povinny preto mohol nepristupit k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy alebo jednostranne od nej odstupit v
stanovenej lehote a takto dosiahnut zanik takejto zmluvy, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie
resp. existenciu zmluvy o revolvingovom uvere.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuje ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitelovi aj dodavatelovi ostava moznost riesit spor v zmysle
dojednanej rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom konani. Ale aj spotrebitel méze svoje prava vodi
dodavatelovi uplatiiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne
aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude povazovana za
neprijatelnu.

V rozhodcovskej zmluve bolo dojednané, Ze spory sa budu riedit pred prislusnym sidom v sudnom
konani alebo v rozhodcovskom konani. Takto dojednana rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitelovi
uplatnit’ svoje prava pred vieobecnym sudom z dévodu, Ze obom stranam bolo dané na vyber, &i spory
budu riesit pred rozhodcovskym sudom alebo cestou prislusného vdeobecného sudu. Z tychto dévodov
preto podfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji zaver, Ze rozhodcovska zmluva obchadza zakon, v
dosledku €oho je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie a na opatovné rozhodnutie o podanej Ziadosti sudneho exekutora
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pri opatovhom prejednani veci bude povinnostou
okresného sudu vziat do uvahy argumenty opravneného prezentované v jeho odvolani, priom by
sa mal v prvom rade nalezitym spésobom tiez vysporiadat aj s tym, ako by podfa jeho predstav
mala byt uzatvorena a formulovana rozhodcovska zmluva (dojednana rozhodcovska dolozka), ktora
by bola zo strany (exeku€ného) sudu akceptovatelna (t.j. nebola by vyhodnotena ako neprijatelna
podmienka) v spotrebitelskych veciach. Zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani totiz minimalne
v troch ustanoveniach, konkrétne v § 31 ods. 3, § 33 ods. 2 a § 40 ods. 1 pism. j), pocita s
tym, Ze v rozhodcovskom konani sa rozhoduje aj v spotrebitelskych veciach. Zo skuto€nosti, Ze



zdkonodarca umoznil, aby rozhodcovské sudy rozhodovali aj v spotrebitelskej agende, je nevyhnutné
vyvodit' aj zaver, Ze existuje - musi existovat takd rozhodcovska zmluva (rozhodcovské dolozka), ktora
napifia vSetky predpoklady prijatelnej podmienky spotrebitelskej zmluvy. V tejto stvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze konajuci exekucny sud obdobne ako iné exekutné sudy rozhodujuce v
obdobnych veciach pri posudzovani konkrétnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky) vychadzaju z toho ako
rozhodcovska doloZka nema vyzerat, pricom vébec presne nekonkretizuju spésob a obsah (formuléaciu)
takej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ktora by z hfadiska svojej prijatelnosti v spotrebitel'skych pravnych
veciach obstala. Z obdobnych rozhodnuti exekuénych sidov mozno jednoznaéne vyvodit ,negativnhu®
definiciu rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ktora nie je v spotrebitelskych veciach akceptovatelna, nie
v3ak ,definiciu” takej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ktora by akceptovatelna bola.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3
O.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



