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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Prima
banka Slovensko a.s., HodZova Il, Zilina, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zzalovanému, F. H., J.. XX.X.X,, J. G. Z.. T. XX, N. J. ., zast.
opatrovnikom, JUDr. Viktorom LiSuchom, vy$Sim sudnym udradnikom Okresného sudu Rozfava, o
zaplatenie 977,43 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok vo vyske 16,90% roéne zo sumy 977,43 eur od 11.3.2011
az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 58,50 eur a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 171,09 eur na udet
pravneho zastupcu zalobcu, Advokatska kancelaria Guni$ & Partners s.r.o. Bratislava do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. .

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 10.9.2012 domahal sa od Zalovaného
zaplatenia 977,43 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 16,90% ro¢ne zo sumy 977,43 eur od
11.3.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 977,43 eur od
11.3.2011 do zaplatenia a trov konania s odévodnenim, ze Zzalovany porusSil zmluvné podmienky z
uzavretej Zmluvy o osobnom ucte Axion, zo dna 10.12.2004, k plneniu ktorych sa zmluvne zaviazal.

Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina v oddjely: Sa,
pod obchodnym menom Prima banka Slovensko, a.s., od 1.1.2012, so sidlom Hodzova 11, Zilina od
23.5.1995, s pridelenym ICO: 31 575 951.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro 201/2012 - 39, zo dna 30.10.2012, ktory zalovanému
nebolo mozné dorudit, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 187/13-59, zo dia 15.8.2013 platobny rozkaz
zrusil podla § 173 ods. 2 O.s.p., pretoze sud Setrenim zistil, Ze Zzalovany sa zdrziava v Holandsku.

Zalovany sa preukazatelne zdrziava v Holandsku, prvi sudnu zasielku prebral, ostatné boli
nedorucitelné, preto mu sud v konani na ochranu prav ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. v
osobe, JUDr. Viktora LiSucha, vy$Sieho sudneho uradnika, Okresného sudu Roznava.

Zalobca sa z net&asti pisomne ospravedinil, suhlasil aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Pojednavania
sa nezucastnil ustanoveny opatrovnik, doru¢enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v
ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal vo veci dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi d6kazmi a to Zmluvou o osobnom
ucte Axion, zo dfia 10.12.2004, odstupenim od zmluvy zo dha 2.3.2011, vypisom z u&tu zo
dna 10.3.2011, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Podmienkami zriadenia a vedenia sluzby
.Povolené precerpanie®, urokovou sadzbou produktov, navrhom na zriadenie sluzby a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

DRa 10.12.2004 uzavrel zalobca (obchodné meno k uvedenému dniu Dexia banka Slovensko, a.s.,)
so zalovanym Zmluvu o osobnom uc&te Axion (dalej zmluva), ku ktorému driu bola na zaklade navrhu
zalobcu ako maijitela Uc¢tu zriadena sluzba ,Povolené precerpanie na osobnom uéte”. Zmluvné strany
sa dohodli na vedeni uctu za podmienok uvedenych v zmluve, V3eobecnych obchodnych podmienkach
Dexia banky Slovensko, a.s. a Podmienkach zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preCerpanie na
osobnom ucte“.

Podla Zmluvy banka zriadila Zalovanému ucet €. 7534412001, so sposobom viloZenia zakladného vkladu
v hotovosti, frekvenciou vypisov z Uc&tu Stvrtroéne.

Podla bodu 2. Zmluvy banka uroci kreditny/debetny zostatok Uctu aktualnou drokovou sadzbou. Spbsob
uro€enia a uréenia vysky aktualnej urokovej sadzby je podrobnejsie stanoveny v Podmienkach. Banka
si vyhradzuje pravo zmeny Urokovej sadzby.

Podla bodu 8 Podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preerpanie na osobnom ucte” banka
sa zavazuje poskytovat’ klientovi pefiazné prostriedky do vySky debetného limitu. Klient sa zavazuje
splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi priebezne, a to kreditnymi obratmi na
ucte, ako aj kedykolvek v plnej vyske na poziadanie banky. Klient nie je opravneny splatit svoje zavazky
alebo ich €ast zmenkou alebo Sekom.

Podla bodu 10, veta prva Podmienky zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom
ucte“ urokova sadzba je variabilna a jej vySka je zavisla od refinanénych nakladov, uverovej politiky
banky, zmeny pravnych predpisov a od vyvoja na medzibankovom trhu.

Zalovany neuhradil Zalobcovi debetny zostatok na Uéte zriadenom podla zmluvy, preto Zalobca
pisomnym podanim zo dna 2.3.2011 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie
vykazovaného debetného zostatku, ktorého aktualna vyska je 977,43 eur, ¢o zalobca dokladoval
vypisom &islo 3 z G¢tu 7534412001 za obdobie:1.3.2011 - 10.3.2011.

Zaroven dniom dorucenia tohto odstupenia zanikli vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluZieb,
ktoré sa viazu vyluéne k zruSenému U&tu a ukondilo sa poskytovanie tychto produktov/sluzieb podla
prislusnych zmlav.

V priebehu konania zalobca upravil petit navrhu a domahal sa od zalovaného zaplatenia sumy 977,43
eur, spolu s urokom vo vyske 16,90% ro¢ne so sumy 977,43 eur od 11.3.2011 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 977,43 eur od 11.3.2011 do zaplatenia a trov konania,
¢o sud pripustil v sulade s ustanovenim § 95 ods. 1 O.s.p.

Sud podla upraveného petitu navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/187/2013-61, zo dna 15.8.2013
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 977,43 eur spolu s urokom vo vyske 9% rocne zo
sumy 977,43 eur od 11.3.2011 do zaplatenia a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
V prevysujucej €asti sud navrh zamietol.

Rozsudok bol napadnuty odvolanim v &asti zamietavého vyroku.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co0/531/2013-75, zo dna 18.6.2014 zrusil rozsudok v
napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.



Vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost dria 19.10.2013 ¢o do sumy 977,43 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 977,43 eur od 11.3.2011 do zaplatenia.

Predmetom konania je rozhodnut o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Urok vo vySke 16,90%
ro€ne zo sumy 977,43 eur od 11.3.2011 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Zo zmeny navrhu zo dna 8.8.2013 (€.I. 58) vyplyva, Ze tieto Uroky zalobca neuplatiiuje ako uroky z
omesSkania, ale ako tzv. obchodnu urokovu sadzbu v zmysle bodu 1.D.4. Sadzobnika poplatkov platného
od 1.3.2011 (€.I. 8-9). Zalobca v dalSom poukazal na to, ze:

Podra ClI. I. ,Uvodné ustanovenia“, bod 2, VOP: ,.... VOP st suéastou zmluv uzatvorenych medzi bankou
a klientom a tvoria €ast’ ich obsahu. Odchylné dojednania zmluvy podpisanej medzi bankou a klientom
maju prednost pred znenim VOP..."

Podra Cl. I. ,Uvodné ustanovenia“ bod 3., VOP: ,....VOP sU vystavené v obchodnych priestoroch banky
klientovi dostupnych a na internetovej stranke <http://www.dexia.sk/>..."

Podra ClI. I. ,Uvodné ustanovenia“ bod 4., VOP: ,...Banka ma pravo menit VOP. Zmenu a jej G&innost
oznami banka klientom zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z
uctu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom sluzieb elektronického bankovnictva. Za vyjadrenie
suhlasu so zmenou VOP sa povazuje najma konkludentny prejav vole klienta spocivajuci vo vykonani
faktickych alebo pravnych ukonov, ktorymi pokracuje v obchodnom vztahu s bankou. Ide napriklad o
zadavanie prikazov na uhradu, vloZenie hotovosti, vyuZivanie sluzieb elektronického bankovnictva a
podobne. Od tohoto okamihu sa obchodny vztah medzi bankou a klientom reguluje zmenenymi VOP.
Banka sa zavazuje uverejnit nové znenie VOP minimalne 15 dni pred datumom ich Gc€innosti. Pri
zavedeni nového produktu alebo sluzby banka nové znenie VOP uverejni pred ich platnostou. V pripade
zmeny VOP z dévodu vydania novych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo ich novelizacie
je banka povinna uverejnit nové znenie VOP v defi ich ucinnosti novej pravej Upravy, najneskor vSak
15 dni po jej ucinnosti...“

Podrla C. IlI., pism. A), bod 37., VOP: ,...Za vedenie u&tu/vkladnych kniZiek a vykonavanie Gkonov s
nim spojenych banka uctuje poplatky podfa sadzobnika...*

Zalobca mal za to, Ze Zalovanému boli ustanovenia Veobecnych obchodnych podmienok zname.

Prekro€enim povoleného debetu Zalovany porusil ustanovenia ZoS (bod.1.) a ustanovenia VOP (Zl.
lll, A, bod 34). KedZe Zalobca ZoS v sulade s ustanoveniami VOP vypovedal listom zo dria 2.3.2011
Zalovany bol jednak oboznameny s tym, Zze mu bude zruSeny U&et a jednak s tym, Ze ma voci zalobcovi
debetny zostatok.

Podla VOP je banka opravnena za dalSie sluzby uétovat poplatky v zmysle platného sadzobnika
poplatkov. Sadzobnik poplatkov obsahuje v €asti D) Depozitné produkty - Povolené precerpanie na
osobnom ucte, bod 1.D.4 Obchodnu urokovu sadzbu vo vySke 16,9% p.a. Vzhfadom na uvedené je
Zalobca toho nazoru, ze jeho narok na urok vo vySke 16,9% p.a. je opravneny.

Na zaklade vypisu z uctu zo dna 10.3.2011 vy8ka aktualneho debetného zostatku predstavuje sumu
977,43 eur.

Ciastka 977,43 eur (zalovana istina) predstavuje debetny (zaporny) zostatok na uéte klienta v éase jeho
uzatvorenia (tzn. cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na ucte klienta).



Celkovy sucet kreditnych poloZiek a celkovy sucet debetnych poloZiek tvori rozdiel medzi kredithymi a
debetnymi polozkami vo vyske 977,43 eur (transakcia zo diia 10.3.2011 ide o posledny obrat, ktorym sa
vysporiadal zostatok na ucte, ktory sa preuctoval na centralne pohlfadavkové Uéty). S odvolanim sa na
uvedené Zalobca pozadoval priznat aj obchodno-urokovu sadzbu vo vyske 16,90% p.a.

Podla § 420 ods 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolltnej neplatnosti. Zalovany bol G&astnikom
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského



prava, predovSetkym z pohladu, &i Zalobca neuplatfiuje svoje naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a po prestudovani VSeobecnych obchodnych podmienok ako aj
Zmluvy o osobnom ucte Axion, zo diha 10.12.2004 mal sud preukazané, zZe narok zZalobcu ¢o do zakladu
a vysky vratane prislu$enstva je dévodny. Zalovany porusil synalagmatick( povinnost vyplyvajicu zo
zmluvy a je povinny uhradit debetny zostatok v Zzalovanej vySke v celom rozsahu a rozhodol tak ako
znie vyrokova Cast rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, priznal
pInu nahradu trov konania vo vyske 229,59 eur. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 58,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 179,09 eur za 3 ukony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu, kazdy v sume 61,74 eur vratane DPH (51,45 eur +
20% DPH) a 2x rezijny pausal a 9,16 eur (7,63 eur + 20% DPH) a podanie odvolania zo sumy 75,69
eur vo vyske 16,60 eur bez DPH + 1 x pausalna nahrada nakladov vo vyske 7,81 eur bez DPH + 20%
DPH 4,88 eur = 29,29 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



