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Uznesenie

Okresny stid Martin v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 47 150 513, pravne zastipenému advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: D. D., P.. XX.XX.XXXX, P. Y. D.,
H. XXXX/X, X..C.. na nezndmom mieste, zasttipenému opatrovni¢kou H. U., E. A.P. H. D., v konani o
zaplatenie 663,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 31.10.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaZze Zalovaného k zaplateniu sumy 663,88 eur s prisluSenstvom ako aj k nahrade trov konania.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/2411/2013-31 zo dia 12.2.2014, a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakofko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &. k. 10C/182/2014-41 zo
dfia 18.7.2014 zrusil. Nasledne uznesenim €. k. 10C/182/2014-42 zo dna 18.7.2014 bol Zalovanému
ustanoveny opatrovnik, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' jeho su€asny pobyt.

Podanim zo dfia 5.11.2014, doru¢enym sudu dria 10.11.2014 pravny zastupca Zalobcu zobral svoj navrh
v celom rozsahu spat' a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhom z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie. V taktom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a jednoznacény prejav vOle Zalobcu so spatvzatim
navrhu na jeho zac&atie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie
zastavil. Vzhladom na Stadium konania, pripadny nesuhlas Zalovaného so zastavenim konania by nebol
vzhladom na citované ustanovenie § 96 ods.3 O.s.p. udinny.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto pripade
posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobca vzal svoj Zzalobny navrh spat bez uvedenia dévodu,
&im mal sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca nepreukéazal, Ze k tomuto spéatvzatiu
by ho viedlo spravanie Zalovaného. Zalovany by preto mal narok na nahradu trov konania, ktoré mu
preukazatelne vznikli. KedZze v8ak Zalovanému zatial' v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, ani
si Ziadne neuplatnil, sid mu nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



