Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/770/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814204622

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5814204622.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX D. XXX, §tatny ob¢an SR, 2/ Mgr. P. L., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, statny ob¢an
SR, Zalobcovia obaja zastipeni splnomocnenym zastupcom: Mgr. Paviom Gavornikom, advokatom so
sidlom M. XX, XXX XX S., proti zalovanej: B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, , §tatny obcan
SR, v konani o urCenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi€stva, v §tadiu konania o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o odvolani zalobcov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
¢.k. 7C/74/2014-15 zo dna 10. jula 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €.k. 7C/74/2014-15 zo diia 10. jula 2014 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania za konanie o navrhu zalobcov na nariadenie predbezného opatrenie r
oz hodne sud prvého stupiia v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie predbeZzného opatrenia
zamietol.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 01.07.2014 sa Zalobcovia
domahaiju, aby sud urcil, Ze pozemok parcela registra ,C* &. 1137/32 - orna pdda o vymere 629 m2,
evidovany na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie D., patri do dedi¢stva po porucitelovi U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, zosnulom XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX. Zalobu odévodnili tym, Ze hoci je
Zalovana evidovana v katastri nehnutelnosti ako vylu€na vlastni¢ka uvedeného pozemku. Tento zapis
v3ak nie je v sulade s pravnym stavom, kedZe skutoénym vlastnikom pozemku bol neb. U. L. - pravny
predchodca Zalobcov, ktory pozemok nadobudol vydrzanim. Zaroven Zalobcovia Ziadali, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanej zakazal nakladat s uvedenym pozemkom, a to najma ho
zalozit, previest vlastnicke pravo k nej na tretiu osobu, zataZit ju vecnym bremenom a vykonavat na nej
akékolvek stavebné prace, s vynimkou beznych udrziavacich prac. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnili tym, Ze potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov vyplyva z ich obavy, Ze v
pripade nakladania zalovanej (podl'a nazoru Zalobcov nepravého dedi¢a) s pozemkom, nebude mozné v
pripade preukazania dovodnosti Zaloby vykonat rozhodnutie sudu v tomto konani, resp. vykon sudneho
rozhodnutia méze byt stazeny a pravne vztahy medzi a¢astnikmi konania v suvislosti
s pozemkom sa mézu znaéne skomplikovat v pripade eventualnej realizacie vystavby na pozemku zo
strany Zalovane;.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 vety prvej a § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. a
konStatoval, Zze po oboznameni s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a zalobou dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Jednou z podstatnych naleZitosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vidia v tom, Ze Zalovana, ktora je evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti,
ktora je predmetom Zaloby v prejednavanej veci, by mohla pozemok previest, resp. zatazit zaloznym



pravom alebo vecnym bremenom. Ako dal$i dévod, ktorym odévodnili nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy je, Ze by Zalovana na pozemku mohla realizovat vystavbu, ¢im by sa podla Zalobcov
znaéne skomplikovali pravne vztahy medzi u€astnikmi. Vo vztahu k prvému doévodu, ktorym Zalobcovia
odbvodnili navrh na nariadenie predbezného opatrenia, (pokial sa Zalobcovia obavaju, Zze Zalovana
prevedie vlastnictvo k nehnutefnostiam na tretiu osobu), nakolko predovsetkym tym v navrhu oddvodnili
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, podfa ndzoru okresného sudu nie je nevyhnutny zasah
sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia. Zalobcovia maju totiz moznost poziadat prislusny
okresny urad, ktory vedie kataster nehnutelnosti, o zapis poznamky na list vlastnictva, Ze je ohladne
tohto pozemku zacaté sudne konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam (§ 44a
O.s.p.). Potom v pripade, Ze by Zalovana pocas tohto konania nakladala s pozemkom, ktory je
predmetom Zaloby o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva a za predpokladu, Zze by Zalobcovia
boli v tomto konani Uspedni, podfa § 159a O.s.p. by pravoplatny rozsudok v tejto veci bol zavazny
aj pre osoby, ktoré nadobudli vecné prava v Case, ked uz v katastri nehnutefnosti bola vykonana
poznamka o prebiehajucom konani. Prvostupriovy sud vyslovil nazor, Ze ucel, ktory Zalobcovia chcu
dosiahnut’ navrhovanym predbeznym opatrenim, t.j. predovSetkym zabranit prevodu nehnutefnosti,
mozno dosiahnut’ zapisom tejto poznamky do katastra nehnutelnosti, aj bez nariadenia predbezného
opatrenia sidom. Co sa tyka druhého dévodu, t.j. obavy Zalobcov z vystavby na uvedenom pozemku
Zalovanou, tu Zalobcovia ani bliz8ie nekonkretizovali, akym spdsobom by vystavba na predmetnom
pozemku mala zna¢ne skomplikovat pravne vztahy medzi nimi a tiez ani netvrdili, Ze by Zalovana
doposial podnikla nejaké realne kroky smerujuce k vystavbe na pozemku. Za tychto okolnosti okresny
sud dospel k zaveru, Ze neexistuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pre ktoré by mal
nariadit predbezné opatrenie, v désledku oho navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zmeny tak, Ze ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude vyhovené.

Uviedli, ze sud prvého stuprnia nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, ze 1/ poznamka
v katastri nehnutelnosti ma rovnaké pravne ucinky ako predbezné opatrenie, 2/ ucastnik
konania ma povinnost vyuzit pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vsetky
dostupné iné pravne prostriedky k dosiahnutiu u€elu predbezného opatrenia, 3/ Zalobcovia nepreukazali
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda 4/ neboli splnené zakonné naleZitosti pre vydanie
predbezného opatrenia. Poznamka ako pravny nastroj v katastri nehnutefnosti ma len informativny
charakter a na rozdiel od predbezného opatrenia nie je spdsobila zabranit odporkyni v nakladani s
nehnutefnostou. V pripade prevodu nehnutefnosti by navrhovatelia museli vykonat’ dalSie procesné
ukony, €o by vo vztahu k prebiehajucemu konaniu viedlo k nehospodarnemu zvySovaniu trov konania
a vo vztahu k u€astnikom konania, ako aj k tretej osobe - nadobudatelovi k vyraznej pravnej neistote.
Pravnym nasledkom nariadenia predbezného opatrenia je len do¢asna uprava pomerov. Tento procesny
prostriedok ma za ciel doCasne a preventivne zabranit vzniku akejkolvek Skody, staZeniu vykonu
sudneho rozhodnutia v pripade akceptacie Zalobného navrhu, ako aj zamedzit’ stavu pravnej neistoty.
Poznamka v katastri nehnutelnosti, na ktort sa prvostupfiovy sud odvolaval, predstavuje skor zapis
tzv. ,obmedzujucej* poznamky, informujucej tretie strany o existencii predbezného opatrenia. Tuto
obmedzujucu poznamku vSak navrhovatelia nemézu zapisat do katastra nehnutelnosti pre neexistenciu
predbezného opatrenia. Na podporu svojej argumentacie odvolatelia
poukézali na uznesenie Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7C0/6/2013. Odvolatelia
su toho nazoru, Ze v plnej miere preukazali potrebu doCasnej upravy pomerov a splnenie vSetkych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Zaver okresného sudu, ze
v predmetnej veci nemal preukdzané nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, predstavuje jeho
nespravne skutkové zistenie. Zalobcovia totiz uZz v samotnom navrhu (Zalobe) o uréenie vlastnickeho
prava, ktorého sucast'ou bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, jasne oznacili, oho sa budu
vo veci domahat. Z povahy veci a tiezZ zo Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia nie su ani formalne
zapisani ako vlastnici, ani ako fakticki uzivatelia nehnutelnosti, a teda nemaju Ziadnu ,moc nad vecou.*
Zalovana ma naproti tomu az do okamihu vydania sudneho rozhodnutia v merite veci piné
opravnenie nakladat s nehnutelnostou, t.j. ma pravo nehnutefnost previest, zalozit, zatazit' tarchou,
prenajat a podobne bez akejkofvek moznosti navrhovatelov realne ovplyvnit jej pradvne ukony k sporne;j
nehnutelnosti. Zalobcom bezprostredne a ststavne hrozi, Zze Zalovana bude nakladat s nehnutelnostou
spbsobom, ktory by v pripade uUspechu Zalobcov v konani vyrazne stazil neskorsi vykon sudneho
rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia je tak podfa nazoru odvolatelov jedinou moznostou,
ako doCasne upravit pomery do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo vztahu k argumentacii



prvostuprfiového sudu, Ze Zalobcovia nekonkretizovali, akym spésobom by vystavba na pozemku mala
skomplikovat pravne vztahy medzi u&astnikmi konania, resp. netvrdili, Ze by Zalovana podnikala nejaké
realne kroky smerujuce k vystavbe pozemku, odvolatelia uviedli, Ze Zalovana v su€asnosti realizuje
,navazku“ zeminy na nehnutelnost. Zalobcovia nemaji vedomost o tom, aké prace Zalovana hodla
dalej vykonat v sUvislosti s touto navazkou. Zalovana ju vSak zrealizovala pravdepodobne po vydani
uznesenia sudu prvého stupfia, v désledku ¢oho maju Zalobcovia dévodnu obavu, Ze tam chce realizovat
stavebnu &innost. Co sa tyka konkretizacie spdsobu komplikacie pravnych vztahov v suvislosti s
vystavbou, Zalobcovia su toho nazoru, Ze by museli vykonat vo vztahu k prisluSnym dradom (stavebny
urad) viaceré procesné ukony, aby zabranili akejkolvek stavebnej €innosti (napr. navrh na prerusenie
stavebného konania), ¢o by opatovne znamenalo nevyhnutnost dalSich nakladov spojenych s rieSenim
veci. Navyse, nie je isté, & by pri tychto svojich aktivitach vo&i tradom boli uspesni. Zalobcovia osobitne
poukazali na mozné stazenie vykonu sudneho rozhodnutia, pokial by na nehnutelnosti bola postavena
stavba, ktora je samostatnym predmetom pravnych vztahov, s moznostou odliSného vlastnika. Zaroven
zdéraznili, Ze eventualne podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ,ad hoc* az v €ase, kedy
bude skutolne realizovana vystavba, sa méze minut’ ucinku, a to vzhladom na skuto€nost, Ze hruba
stavba mo6ze byt medzi€asom postavena skor, nez prislusny sud nariadi predbezné opatrenie svojim
rozhodnutim.

Zalovana sa k opravnému prostriedku Zalobcov nevyjadrila, kedZe doposial jej nebol doruéeny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ani napadnuté rozhodnutie a odvolanie Zalobcov (§ 75 ods. 8 O.s.p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci po preskumani vSetkych rozhodujucich otazok, ktoré boli vo veci
vznesene, sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Okresny
sud v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci pre rozhodnutie o
predbeznom opatreni, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2
s pouzitim ust. § 167 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Upravou predbeznych opatreni umozfiuje osnova zékona rychle a pruzne riesit taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, ked pouZitie predbeZného opatrenia
bude prichadzat najéastejsie do tvahy. U&elom predbeznych opatreni je rychla, aj ked len dogasna
Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ugastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci
pripadne este nevykonatelného alebo ofakavaného rozhodnutia. Predbezné opatrenia neprejudikuju
prava a zaujmy u€astnikov a pre ich vydanie sa predpoklada, aby sa aspoii osvedcila danost prava a aby
neboli vaZzne pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. PredbeZné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie
a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov Uc¢astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie,
ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené.
Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ako aj osved&enie, Ze hrozi nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy.

PredbeZnym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.).



PredbezZné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. je svojim obsahom univerzalne. Umoziiuje nariadit
predbezné opatrenie s cielom do¢asne upravit pomery u€astnikov a vylucit obavu zo zmarenia sudneho
vykonu rozhodnutia. Podstata tohto predbezného opatrenia sa sustreduje do troch aktivit: 1/ odporca ma
nie€o vykonat, 2/ odporca sa ma nieCoho zdrzat, 3/ odporca ma nie€o znasat. Je potrebné poznamenat,
Zejelen na Zalobcovi, aby preukazal opodstatnenost takéhoto navrhu. Predbeznym
opatrenim podla citovaného ustanovenia O.s.p. vS8ak mozno opravnenému poskytnat do€asnu ochranu
iba ulozenim povinnosti druhému uc€astnikovi (nie€o konat, nie€oho sa zdrzat, nie€o strpiet). Je v8ak
vyluéené predbeznym opatrenim deklarovat' urcité pravo uc€astnika, t.j. v danom pripade deklarovat
pravo uplatnené Zalobou. Je totiz nesporné, Ze obsah vyroku predbezného opatrenia nemdze byt
obsahovo totozny s vyrokom rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Ugastnik, ktory navrhuje nariadit predbezné opatrenie (&i uz pred zagatim konania VO Veci same;j
alebo v priebehu tohto konania) musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedcit
potrebnost doasnej Upravy pomerov U€astnikov konania. Procesnu zodpovednost v tomto smere nesie
navrhovatel predbezného opatrenia.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia v suvislosti s navrhovanym predbeznym opatrenim
neosvedCili bezprostredne hroziacu ujmu ani ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia. V
tomto smere neuviedli v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadne okolnosti, ktoré by ¢o i
len nasved&ovali skuto€nosti, Ze Zalovana mieni sporné nehnutelnosti v su€asnosti zalozit, previest
vlastnicke pravo k nej na tretiu osobu, zatazit' ju vecnym bremenom a vykonavat na nej stavebné prace
(s vynimkou beznych udrziavacich prac). Podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres
TvrdoSin, obec a katastralne Uzemie D., je Zalovana stale zapisana ako vyluéna vlastniCka spornej
nehnutelnosti. Navyse, v su€asnosti sa na predmetnom liste vlastnictva nachadza aj poznamka
v zmysle ust. § 44a O.s.p. o0 konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/74/2014,
ucinena pravnym zastupcom Zalobcov.

Ak teda zZalobcovia podali zalobu o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedistva po porucitelovi
U. L., nar. XX XX XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX., naposledy bytom D. XXX a podali na prisluShom
okresnom urade, odbore katastralnom navrh na zapis zacatia sudneho konania (§ 44a O.s.p.), takyto
ich zvoleny postup je spravny.

Nasledne vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného
prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v &ase, kedy v katastri nehnutelnosti bola vykonana
poznamka o tomto sudnom konani (§ 159a O.s.p.).

Odvolaci sud poznamenava, Zze obmedzenie Zalovanej ohladne pripadného prevodu v navrhu blizSie
uvedenej parcely a nevykonavanie inych pravnych ukonov spojenych s viastnickym pravom k nim je
vaznym zasahom do vlastnickeho prava Zalovanej za stavu, ked tato je na liste vlastnictva uvedena
ako vlastnik. Primarnym ucelom ust. § 44a O.s.p. je preventivny charakter, ktory mozno do istej miery
nachadzat aj v predbeznych opatreniach. Ustanovenie § 159a O.s.p. v spojeni s ust. § 44a O.s.p.
rozSiruje okruh materialnej stranky sudneho rozhodnutia v rovine zavaznosti aj vo vztahu k tretim
osobam. Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konani o urenie vlastnickeho prava (vratane uc€enia veci
patriacej do dedigstva) déjde k zapisu poznamky do katastra nehnutelnosti v sulade s § 44a
O.s.p. a zaroven k scudzovaciemu ukonu, ktorého sa dotyka navrh na vklad do katastra nehnutelnosti,
bude mat’ v pripade Uspechu v spore tento pravny ukon za nasledok jeho neplatnost a sprava katastra
zapi$e do katastra nehnutelnosti stav, ktory predchadzal vykonaniu pravnej zmeny. Zalobcom je tak
poskytovana dostatocna ochrana pred dalSimi scudzovacimi ukonmi zo strany Zalovanej a nie je teda
potrebné ju zvySovat nariadenim predbezného opatrenia, ktoré by smerovalo k rovnakym pravnym
ucinkom.

Zaroven zalobcovia v prejednavanej veci Ziadnym spésobom neosvedcili, Ze by Zalovana realizovala na
predmetnej nehnutelnosti akukolvek stavebnu €innost.



Pokial Zalobcovia svoj navrh odévodiiovali obavou o vykon sudneho rozhodnutia, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je osved€eny pravny zaujem zalobcov na predbezZznom opatreni tiez
z nasledovnych dévodov:

Prvym predpokladom pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia
alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dojde k vydaniu rozhodnutia, ktoré moze
byt exeku€nym titulom, teda predbezné opatrenie je pripustné vtedy, ak ma zabezpelovat vykon
exekuéného titulu na urovni sudneho rozhodnutia. V danom pripade, pokial by sud uréovacej Zalobe
vyhovel, na zaklade vyroku sudu by doSlo k uréeniu viastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov
k spornej nehnutelnosti ku driu jeho smrti, a teda takyto vyrok sudu by preto nebol exekuénym titulom,
ktory by ukladal Zalovanej povinnost vyplyvajucu zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava podla § 80 pism. b) O.s.p., ale v danom pripade by sa jednalo o ur€ovaciu Zalobu v zmysle ust.
§ 80 pism. c¢) O.s.p.. V konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v pripade vyhovenia
navrhu sud urci, Ze konkrétna osoba je, pripadne, Zze ku dfiu smrti bola vlastnikom presne oznagenych
nehnutelnosti (obsahom vyroku rozsudku nie je uloZenie povinnosti nie€o konat alebo strpiet). Po
nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. je zavazné pre u€astnikov
konania a pre vSetky organy. Ako uz bolo konstatované vysSie, vzhlfadom na zapis poznamky v zmysle
ust. § 44a O.s.p. do katastra nehnutelnosti, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnosti je zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v &ase, kedy v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani (§ 159a O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze ani pripadny
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v priebehu sidneho konania neméze mat vplyv na
pravo zalobcov uplatnené zalobou.

Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o predbeZznom opatreni v inej veci, je zrejmé, ze
rozhodovacia prax sudov je rozdielna. Zaroven je potrebné doplnit, Ze rozhodnutie sidu mohlo byt
vydané v skutkovo/procesne odliSnych situaciach, pricom otazka potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov, €i obavy ohrozenia budiceho vykonu sudneho rozhodnutia je posudzovana vo vztahu ku
konkrétnostiam kazdej jednotlivej veci.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii

ust. § 145 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. ponechal na kone¢né rozhodnutie VO veci samej.
Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



