Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/66/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414202848

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414202848.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v pravnej veci navrhovatela: O.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. P., t.€. bytom Z. H. XXX, proti odporkyni: Z. T., rod. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. - J. C.. XXX, v konani o rozvod manzelstva a tpravu rodigovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, dieta zastupené koliznym opatrovnikom - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny C., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela O. T., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne Z. T., rod. M., nar. XX. XX.XXXX
uzavreté dna 20.09.1986 vo R., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R., vo zvazku X, ro¢nik
1986, na strane XXX, pod poradovym Cislom 13 rozvadza.

II. Odporkyna je povinna uhradit sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 66,- EUR na L’Jv(':et
Okresného sudu Dolny Kubin, €. 4. SK25 8180 0000 0070 0015 9152, VS: 5340137514, KS: 0558, SS:
5414202848, do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretd na pojednavani dia 13.11.2014 v nasledovnom zneni:

Maloleta E. T., nar. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatela
- jej otca O. T., nar. XX XX.XXXX.

Odporkyna - matka maloletej Z. T., rod. M., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje platit na vyZivu maloletej E.
sumu 80,- EUR mesacéne, vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Odporkyna je opravnena stretavat’ sa s maloletou Monikou neobmedzene.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 02.06.2014 Ziadal, aby sud rozviedol jeho manZzelstvo s odporkyriou a
upravil pomery k maloletému dietatu E., ktoru Ziadal zverit do svojej vychovy a starostlivosti s tym,
Ze odporkyna bude prispievat’ na jej vyzivu sumou, ktoru uréi sud. Navrh dalej odévodnil tym, Zze od
01.07.2007 ucastnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatefl tuto opustil a Zije s priatelkou
amal. E.vZ...



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na navrhu na rozvod manzelstva trva, manzelstvo neplini svoj
ucel, je trvalo rozvratené a nevidi Ziadnu moznost na jeho obnovenie a zachranu. Pre pripad rozvodu
Ziadal zverit maloletu E. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze na jej vyZivu bude odporkyria prispievat
sumou 80,- EUR mesacne a bude opravnena sa s maloletou stretavat neobmedzene.

Odporkyna uviedla, ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, tiez s ur€enim vyzivovacej povinnosti
voci maloletej v sume 80,- EUR mesacne, so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti odporcu, ako
aj s neobmedzenym stykom s maloletou dcérou. Uviedla, Ze manzelstvo je nefunkéné sedem rokov,
ucastnici konania spolu neziju.

Obaja ucastnici konania navrhli, aby sud schvalil ich rodicovsku dohodu ohladne zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vyZivného, ¢i styku odporcu s maloletym dietatom.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s uzavretim navrhovanej rodiCovskej dohody, pretoze tato je v
zaujme maloletého dietata a neodporuje zakonu.

Sud vykonal v predmetnej veci dalSie dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, priCom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 20.09.1986 vo R., kedy u oboch tgastnikov i$lo o prvé manzelstvo.
Obaja manzelia su statnymi prisluSnikmi Slovenskej republiky a spolo€né posledné bydlisko bolo v C.
P.. Z manzelstva sa u€astnikom narodilo maloleté dieta to E., diia XX.XX.XXXX. Sud sa tiez oboznamil
s mesacnymi prijmami a vydavkami u€astnikov konania. Navrhovatel je dobrovofne nezamestnany,
prijem z prileZitostnych prac ma v sume okolo XXX,- EUR mesacne, odporkyfia je Zivnostnicka, prijem
z podnikania ma v sume XXX,- az XXX,- EUR mesacne.

V zmysle § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj Ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluzitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Hlavnu pri¢inu rozvratu
manzelstva sud vidi v rozdielnych nazoroch, povahach a zaujmoch oboch manzelov, ktoré nedokazali
zladit v prospech institlicie manzelstva a v prospech maloletého dietata, ako aj vo vzajomnom citovom
ochladeni oboch manzelov, o vyvrcholilo odchodom navrhovatela zo spolo¢nej domacnosti 01.07.2007,
od ktorého datumu uUcastnici konania spolu neziju. Navrhovatel ma vztah s inou partnerkou, s ktorou
dihodobo Zije.

Ohladne upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, na z&klade ktorej maloletu E. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyriu zaviazal
prispievat na jej vyzivu po 80,-EUR mesacne. O styku odporkyne s maloletym dietatom sa rodicia
dohodli tak, Ze odporkyfa je opravnena stykat’ sa s maloletou neobmedzene.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je neplatna.

Nakolko dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti neodporovala zakonu, sud ju
schvalil v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak
md&ze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodfiuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Nakofko uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/66/2014 zo diia 18.08.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' dfa 27.08.2014 bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu, sud podfa § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni rozhodol o tom,
Ze poplatok za navrh v sume 66,- EUR zaplati odporkyna.

Odobvodnenie rozsudku je v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



