Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8P/4/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614200805

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614200805.6

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti Z. A., N. XX.XX.XXXX a M. A., N. XX.XX.XXXX, obe v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
B. T., N. XX.XX.XXXX, C. A. H., F. XX, obgianky SR, obe zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odborom socialnych veci a rodiny, deti roditov Z. T., N.
XX XX XXXX, M. B.U. A. H., F. XX, obgianky, SR a D. A., N.S. XX.XX.XXXX, C. A. 8. XXX, v sugasnosti
na neznamom mieste v Rakusku, zastupenému opatrovnic¢kou Z. W., zamestnankynou Okresného sudu
Zvolen, ob&ana SR o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

vyrok rozsudku Okresného stdu Lugenec &.k. 8P/4/2014-42 zo dfia 25. juna 2014 dopiria takto:

Matka ZP. T.aotec D. A. sU povinni,kazdy zvlast, prispievat na vyzivu maloletej Z. A., N.
XX XX XXXX, vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a vyzivné zasielat vzdy do 25. dha kazdého
mesiaca vopred Diagnostickému centru v Lietavskej Lugke, Skalka 36 na jeho Gcet vedeny v Statnej
pokladnici €islo XXXXXXXXXX/XXXX variabilny symbol 7016, od 28.10.2014.

MatkaZ. T.aotecD.A. sU povinni,kazdy zvlast, prispievat na vyZivu maloletej M. A., narodene;
21.05.2001, vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a vyzivné zasielat vzdy do 25. diha kazdého mesiaca
vopred Diagnostickému centru v Lietavskej Lu¢ke, Skalka 36 na jeho Gdet vedeny v Statnej pokladnici
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX variabilny symbol 7013, od 08.10.2014.

odovodnenie:

Sud rozhodoval o navrhu starej matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom diia 25.06.2014 tak, Ze zamietol navrh starej matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti, nad maloletou Z. a M. urgil dohlad a od 01.09.2014
obe deti doCasne odfal z nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. T. a nariadil detom pobyt
v Diagnostickom centre, Lietavska Lucka, Skalka 36, po dobu 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 26.08.2014.

Diagnostické centrum Lietavska Lucka sudu dorucilo diia 12.11.2014 podnet na ur€enie vyzivného na
maloletd Z. od 28.10.2014 a maloletu M. od 08.10.2014, ktoré boli prijaté na odbornu diagnostiku, pri¢om
sud poCas pobytu deti v zariadeni na diagnostiku neurcil rodi€om vyZzivné.

Podla § 152 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) rozsudkom ma sa rozhodnut
o celej prejednavanej veci.



Podla § 166 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze u€astnik do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. O
navrhu na doplinenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu G&astnika,
na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti nezanika. Obe deti zostali nadalej v nahradnej
osobne;j starostlivosti, ale v su€asnosti sa podrobuju odbornej diagnostike.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o doplneni vyroku rozsudku ¢.k.
8P/4/2014-42 zo diia 25.06.2014 tak, Ze rodi¢om maloletych deti urgil vyZivné na maloleta Z. a M.,
ktoré budu platit Diagnostickému centru v Lietavskej Lucke po€as doby trvania odbornej diagnostiky 6
mesiacov, t.j. podla rozsudku €.k. 8P/4/2014-42 zo dfia 25.06.2014. Pocas tejto doby su rodicia povinni
vyzivné zasielat’ nie do ruk starej matky deti B. T., ale Diagnostickému centru Lietavska Lucka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



