Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28C/14/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123433766

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:6123433766.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. C. XXX/XX, XXX XX D., zastipeného Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom N&am.
M. R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol¢any, ICO: 42 133 173, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 18 830 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18 830 eur a Grok z omeskania vo vyske 6,25% roéne
zo sumy 18 830 eur od 01.11.2022 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 250 eur, vzdy k 15.
prislusného mesiaca, poCinajuc prvou splatkou splatnou po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok a zro¢nosti celého dlhu v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok riadne
a vcas.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. 1. Zalobou podanou drfia 02.11.2023 sa zalobca domaha zaplatenia sumy 18 830 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne od 01.11.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze zalobca na zaklade zmluvy o p6zi¢ke vo vySke 12 500 eur zo dria 30.09.2021, zmluvy o pézZicke
vo vy8ke 2500 eur zo dfia 08.11.2021 a zmluvy o pdZicke vo vyske 6000 eur zo diia 02.11.2021, v zmysle
ktorych ako veritel pozi¢al Zalovanému ako dlZnikovi tieto sumy.

2. Uviedol, Ze so Zalovanym boli v kamaratskom vztahu. Drfia XX.XX.XXXX sa Zalobca so Zalovanym

na zaklade ziadosti zalovaného dohodli, ze pozi€ia zalovanému sumu 15 000 28C/14/2024 2

eur, ktoré mu mal Zalovany do konca roka 2021 vratit, pri€om predmetnud sumu bude Zalobca €erpat z
Gveru, o ktory poziada v CSOB banke. Nasledne Zalobca spolu so Zalovanym prisli diia XX.XX.XXXX
do CSOB banky v I., kde Zalobca poZiadal o uver, ktory mu bol poskytnuty a z neho zaslal bankovym
prevodom na bankovy ucet zalovanému sumu 2500 eur a pred vchodom do banky mu odovzdal v
hotovosti sumu 10 000 eur. Koncom oktdbra 2021 Zalovany poZiadal Zalobcu o poziadanie finan¢ne;j
hotovosti s tym, Ze mu vybavi spotrebny uver v 365.banke vo vySke 24 300 eur, z ktorého uhradi
mimoriadnu splatku Gveru v CSOB banke vo vyske 10 000 eur a zo zbytku mu odovzda sumu 8500
eur a dalSiu Cast si ponecha s tym, Ze sa Zalobca spolo¢ne so Zalovanym ustne dohodli, Ze Zalovany
bude Zalobcovi posielat mesacne na splacanie Uveru a zbytok poZi¢anych pefiazi mu vrati do konca
februara 2022. Nasledne diia 02.11.2021 bol Zalobcovi poskytnuty Gver v 365.bank Partizanske vo vyske
24 300 eur, z ktorého uhradil mimoriadnu splatku do CSOB banky vo vyske 10 000 eur, po &om opat diia
02.11.2021 vybral hotovost a odovzdal Zzalovanému sumu vo vyske 6000 eur. Zalobca diia 08.11.2021
odovzdal Zalovanému v I. sumu 2500 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do konca februara 2022.
Dra 08.11.2021 podpisali zalobca so Zalovanym listinu vyhotovenu Zalovanym s nazvom Dodatok &.
1 k zmluve o pdzitke, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal vratit Zalobcovi sumu 21 000 eur od
25.04.2022. KedZe Zalovany sumu nesplatil, Zalobca podal na Okresné riaditelstvo PZ v Partizanskom



na zalovaného trestné oznamenie. Uznesenim ORPZ v Partizanskom, odbor kriminalnej policie, J.: K./
E. zo dna 04.12.2022 bolo trestné oznamenie odmietnuté a Zalobca bol odkazany na civilny proces.
Zalovany pri vysluchu v predmetnom konani potvrdil pozi¢ku od Zalobcu vo vyske 21 000 eur, ktoru sa
zaviazal vréatit do konca oktébra 2022. Zalovany doposial vratil Zalobcovi sumu 2170 eur v splatkach 7
x po 310 eur. Zostatok dlhu vo vySke 18 830 eur doposial nezaplatil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany v odpore uvadza protichodné tvrdenia a odpor proti
platobnému rozkazu je o.i. kompilat ustanoveni Trestného zakona nevztahujuci sa k prejednavanej veci.
4. Zalobca ako dékaz oznagil a predlozil dodatok &. 1 k zmluve o pozitke zo diia 08.11.2021, vypisy
o vybere z bankového uctu zo dria 08.11.2021, 02.11.2021, prikaz na uhradu zo dna 08.11.2021,
vypis o vybere hotovosti z bankového G¢tu zo dfia XX. XX XXXX, platobny prikaz zo dfia XX. XX.XXXX,
uznesenie ORPZ v Partizanskom, odbor kriminalnej policie, J.: K./E. zo dfia 04.12.2022.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze ako je uvedené v uzneseni ORPZ vsetky
okolnosti, ktoré sa udiali priznal aj prijal. Av8ak Zalobca klamal a zavadzal, lebo minul niekde peniaze z
hypotekarneho uveru, aby nevyzeral zle v oiach svojho okolia a rodiny. Zavadzal okolie, Ze mu peniaze
pozi¢al zo zostatku hypotéky, ktoré mali byt na rekonstrukciu bytu. Nesuhlasi s uhradenim nahrady
trov konania. Poukazal na § 373 Trestného zakona. Je ochotny sa dohodnut na splatkovom kalendari,
avSak Ziada, aby zalobca uviedol veci na pravi mieru a priznal, Ze nikdy mu finanénu pomoc nepodal zo
zostatku hypotekarneho uveru a druhy spotrebny Gver, ktory bol Eerpany v 365.bank nebol jeho G&elom.
6. Zalovany v dal$ich vyjadreniach uviedol, Ze vSetky okolnosti ohfadom dlznej sumy vo vyske 18 830
eur su pravdivé. V Ziadnom bode nenamietal, Ze Zalobca v ramci diZnej sumy klamal alebo $iril nepravdu.
Nesuhlasi len s tym, Ze uviedol na vypovedi niektoré skuto€nosti, ktoré sice nesuvisia s vySkou dlhu, ale
boli uvedené v spise a vySetrovatel uviedol, Ze jeho vypoved je neddveryhodna. Nie je potrebny vysluch
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nakolko Ziada o splatkovy kalendar. Poplatky za zastipenie a ostatné poplatky ziada, aby nemusel
platit z dévodu, Ze Zalobca neuviedol okolnosti pravdivo (okrem diZnej sumy, o Zalovany akceptoval),
Siril zIé meno, zavadzal a podobne. Uviedol, Ze jeho majetkové pomery su nasledovné: nevlastni ni¢
okrem mobilného telefénneho Cisla Orange, auto Mitsubishi Lancer, ktoré je dlhodobo odhlasené, lebo je
nepojazdné. Nie je zamestnany a nema Ziaden prijem. Jeho finan&na situacia by sa mala zmenit Coskoro
a bude zamestnany. Splatkovy kalendar navrhol od 15.08.2024 do 15.12.2024 po 100 eur, od 15.01.2025
do 15.06.2025 po 200 eur, od 15.07.2025 do 31.12.2025 po 300 eur a v obdobi od 15.07.2025 do
31.12.2025 s velkou pravdepodobnost bude vediet dat vac¢siu alikvotnu €ast’ v minimalnej hodnote 2000
eur aj vacsiu Cast, ktoru ale nevie presne urlit a nechce uvadzat nepravdivé veci. PokraCovanie v
splatkovom kalendari necha na uvahu sudu.

7. Zalovany ako dékaz oznadil a predlozil uznesenie ORPZ v Partizanskom, odbor kriminalnej policie,
CVS: ORP-230/VYS-PE-2022 zo diia 04.12.2022.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 09.07.2024, na ktorom sa zu¢astnil Zalobca a jeho
pravny zastupca. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného
Zalovaného, ktory sa z neuc&asti na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Uviedol, Ze jeho vysluch vo veci nie je potrebny a Ziada o splatkovy kalendar.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to dodatku €. 1 k zmluve o pézicke
2o diia XX.XX.XXXX, vypisov o vybere z bankového uctu zo dna 08.11.2021, 02.11.2021, prikazu na
Uhradu zo dna 08.11.2021, vypisu o vybere hotovosti z bankového uctu zo dria 30.09.2021, platobného
prikazu zo diia 30.09.2021, uznesenia ORPZ v Partizanskom, odbor kriminalnej policie, CVS: K./E. zo
dna 04.12.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z dodatku €. 1 k zmluve o péZicke zo dia 08.11.2021 (€.I. 9 spisu) bolo zistené, Ze sa Zalovany
zaviazal uhradit p6zic¢ku od Zalobcu v celkovej vySke 21 000 eur (12 500 + 6000 + 2500) v splatkach
po 265 eur s mimoriadnymi splatkami do 25.04.2022.

11. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze dia 08.11.2021 zalobca vybral v hotovosti z u¢tu vedeného v
365.bank, a.s. sumu 2500 eur (€.l. 10 spisu), difia 02.11.2021 Zalobca vybral v hotovosti z u¢tu vedeného
v 365.bank, a.s. sumu 9500 eur (&.1. 10 p.v. spisu), dfia 08.11.2021 bola z uétu zalobcu v 365.bank, a.s.
prevedena na G&et Zalobcu v CSOB, a.s. suma 12 282 eur (&.1. 11 spisu), diia 30.09.2021 Zalobca vybral
z G&tu v CSOB, a.s. sumu 10 000 eur (&.1. 11 p.v. spisu) a dfia 30.09.2021 vykonal Zalobca platbu v sume
2500 eur z G&tu vedeného v CSOB, a.s. (&.1. 12 spisu).

12. Z uznesenia ORPZ v Partizanskom, odbor kriminalnej policie, CVS: K./E. zo diia 04.12.2022 (&.I. 13
spisu) bolo zistené, Ze Zalobca podal proti Zalovanému trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu
podvod podla § 212 ods. 1, 2 Trestného zdkona. Vec bola odmietnuta, lebo nie je dévod na zalatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku a bolo uvedené, Ze predmetny



spor je nutné riesit prostriedkami civilného prava. Okolnost, Ze dIZnik neplni svoj zavazok spdsobuje len
jeho zodpovednost v ramci ob¢ianskopravnych predpisov a eSte nenasvedduje tomu, Ze v ase vzniku
zavazkového vztahu nemienil zavazok plnit, sama o sebe teda nepostaduje na konstatovanie, Ze vo
veci bol spachany trestny &in. V uzneseni je uvedené, Ze je nutné poukazat na zjavnu neopatrnost’ zo
strany oznamovatefla, ktory s podozrivym opakovane 28C/14/2024 4

uzavrel Ustnu dohodu, bez toho, aby jej obsah a podmienky uviedli v pisomnej forme (Eomu nic
nebranilo). Pisomnu formu mala az listina vytvorena podozrivym ,Dodatok €. 1 k zmluve o pdzicke®, v
ktorej priznava svoj zavazok ako dlznik oznamovatefa na diznd sumu 21 000 eur a zavazuje sa k jej
splacaniu, nasledne svoj dlh splaca hoc s omeSkanim (Eo zarovefi nasved&uje tomu, Ze nema umysel
uviest oznamovatela do omylu). Dalej z uznesenia vyplyva, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 3085
eur siedmymi platbami. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze mu Zalobca dal celkovo sumu 21 000 eur a
splacat mu ich za¢al od novembra 2021.

13. Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

14. Podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. v zneni u€innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom v &ase omeskania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik uzavreli zmluvu o pozi¢ke
podla § 657 a nasl. Ob¢&. zak. Tato zmluva mbze byt uzatvorena pisomne, Ustne alebo konkludentne,
podstatnou nélezitostou obsahu tejto zmluvy je okrem ozna&enia zmluvnych stran predovsetkym uréenie
predmetu pdziCky, pricom z obsahu zmluvy musi vyplyvat i povinnost dlznika vratit veci rovnakého
druhu. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, K jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skutoéné odovzdanie
predmetu pdzicky veritelom dlZznikovi a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika, alebo
priamym odovzdanim. V danom pripade mal sud za preukézané, Ze zalobca ako veritel postupne pozical
Zalovanému ako dIznikovi sumu 21 000 eur (dfa 30.09.2021 sumu 12 500 eur, diha 02.11.2021 sumu
6000 eur, dina 08.11.2021 sumu 2500 eur), €im bola medzi stranami sporu uzavreta Ustna zmluva o
pbzicke. Dispozicia Zalobcu s pefiaznymi prostriedkami je preukazana vypismi o vybere hotovosti zo
jeho bankovych Ggtov (listinné dékazy na &.I. 10, 10 p.v., 11 p.v. a 12 spisu). Zalovany z diZznej sumy
uhradil celkovo sumu 2170 eur (7 x 310 eur), dlZnd suma tak predstavuje sumu 18 830 eur. Poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 21 000 eur Zalovany Zziadnym spdsobom v konani nepoprel, vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze dizna sumu 18 830 eur akceptuje. Uznanie zavazku Zalovanym voci Zalobcovi
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany dfia 08.11.2021 podpisal dodatok €. 1 k zmluve o pdzitke, na
zaklade ktorého uznal svoj zavazok voci Zalobcovi v sume 21 000 eur a tento sa zaviazal splacat
podla stanoveného splatkového kalendara do 25.04.2022. Zalovany existenciu zavazku tiez potvrdil
pri vysluchu v konani vedenom na OR PZ v Partizanskom (&.I. 13 spisu). Zalovany pozi¢and sumu v
nesplatenej sume 18 830 eur Zalobcovi nevratil. Na zadklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze uplatnena pohladavka je dévodna ¢o do vysky aj dévodu a preto zalobe vyhovel v celom rozsahu.
17. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podia § 517 ods. 2 Obé&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si
uplatnil uroky z omeSkania po¢nuc diiom 01.01.2022, kedy bol zalovany preukazatefne v omeskani s
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podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. (zakladna urokovu sadzba ECB 1,25 % + 5%) 5 %, sud
preto priznal uroky z omeSkania vo vySke 6,25 % ro€ne zo sumy 18 830 eur od 01.11.2022 do zaplatenia.
18. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany pozZiadal o mozZnost zaplatenia diZznej sumy v splatkach,
sud podla § 232 C.s.p. povolil Zalovanému zaplatit’ dlZnd sumu v mesaénych splatkach pod hrozbou
straty vyhody splatok. Vy3Sku splatky sud neurc€il podfa Ziadosti Zalovaného vzhladom na skutoénost, Ze
so zalovanym stanovenymi splatkami Zalobca nesuhlasil a s prihliadnutim na vy3ku diZnej sumy bola
vySka splatok nizka s dlhou dobou splacania celého dlhu, preto sud so suhlasom Zalobcu stanovil vySku
splatky minimalne na sumu 250 eur poc€inajuc prvou splatkou splatnou po pravoplatnosti rozsudku (doba
splacania viac ako 6 rokov), priom po zamestnani sa Zalovaného méze Zalovany hradit aj vysSie splatky
a splatit dlznd sumu skor.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako strane sporu, ktora
mala vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatfiovanie a branenie prava
v rozsahu 100 % proti Zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Sud nevzhliadol Ziaden dévod osobitného zretela podla § 257 C.s.p., pre ktory by sud nemal
Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania Uspe$nejSiemu Zalobcovi. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze akceptuje dIZznu sumu, ale nesuhlasi s platenim nahrady trov konania. Ziadne skuto&nosti
k tomuto nesuhlasu nepreukazal. Sud ma za to, Ze v danom pripade nie je spravodlivé, aby Zalobca,
ktory sa domahal Zalobou uplatneného naroku a bolo mu vyhovené, znasal svoje trovy sam, nakofko
podanie Zaloby bolo vyustenim situacie, ked Zalovany dobrovolne svoj dlhu uz dva roky Ziadnou splatkou
nesplacal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



