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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanej: D. D., narodena XX. X. XXXX,
bytom W. Y. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou I.. I. O., zamestnankyriou
Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 1592,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 136,06 eur, Urok z omeskania 28,77 eur, Grok z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 136,063 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dna 23. 7. 2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu vo vyske 1590,78 eur, urok z omeskania vo vyske 92,62 eur, urok
z omeSkania 8,75 % ro€ne zo sumy 1592,78 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tak,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13. 12. 2012 medzi postupcom GE Money, a.s.
a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Na zaklade Zmluvy o Uvere ¢&.
333219705 zo dha 31. 10. 2005 poskytol predchodca postupcu Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske
1659,70 eur, Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky splacat’ v splatkach po 25,69 eur
mesadne so splatnostou splatok k 10. diiu v mesiaci. Zalovana suma predstavuije splatky Gveru splatné
od 10. 8. 2010 do 10. 9. 2015, v pocte 62 a celkovej vysSke 1592,78 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.
2.2013 do 10. 9. 2015 sa stali splatnymi diia 25. 2. 2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Okrem Zalovanej sumy sa Zalobca domaha zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 92,62 eur
vycislené za splatky splatné od 10. 8. 2010 do 10. 2. 2013 a urokov z omeskania od 26. 2. 2013 do
zaplatenia zo Zalovanej sumy.

Uznesenim €. k. 8C/62/2014-69 zo diha 22. 7. 2014 sud ustanovil Zalovanej pre toto konanie opatrovnicku
na ochranu jej prav v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom zo
dna 9. 7. 2013, vyjadrenim opatrovnicky zo dria 20. 8. 2014, zmluvou o splatkovom uvere €. 0333219705
zo dnha 31. 10. 2005, Obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 18.
12. 2012, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 6. 2. 2013, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 13. 12. 2012, oznamenim Slovenskej sporitelne a.s. zo diia 7. 7. 2014, s obsahom



celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0333219705 zo dna 31. 10. 2005 vyplyva, ze pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal Zalovanej poskytnut Gver 50 000 Sk (1659,70 eur). Zalovana sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky formou splatok po 774 Sk (25,69 eur) vZdy k 10.
dfiu v mesiaci, prva splatka splatna dia 10. 11. 2015, kone&na splatnost Gveru 10. 9. 2015. Zalovana
podpisom uUverovej zmluvy potvrdil, Ze bol obozndmeny so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Sadzobnikom a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v ome$kani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej pravnej forme, pism. b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom,&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veriteflom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritelom aj predavajuci, ods. 2 spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypoc€et ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a naleZitosti
zmluvy o uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovana dna 31.
10. 2005 uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej uver
vo vyske 50 000 Sk (1659,70 eur) a Zalovana sa zaviazala Uver splacat’ v splatkach vo vySke 774 Sk
(25,69 eur), prva splatka dita 10. 11. 2005 a posledna splatka 10. 9. 2015. U&astnici si dohodli splatenie
uveru formou 120 splatok, priCom celkova suma, ktoru mala Zalovana zaplatit formou splatok je vo
vysSke 92 880 Sk/3083,05 eur. Sud ustdlil, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch, jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory bol uzavrety medzi dodavatefom
(zalobcom), ktory ako je vSeobecne zname a dostupné aj z udajov v obchodnom registri, konal v ramci
predmetu svojej ¢innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou ob&anom, na svoje sukromné ucely. Opak
preukazany nebol. S u€innostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zakona o ochrane spotrebitela, do jeho
Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté
podfa Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Vzhladom
na to, Ze u€astnikom zmluvy o Uvere mdzu byt i spotrebitelia v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela,
pouziju sa v tychto pripadoch na tieto zmluvy i ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca v konani
tvrdil, Ze Zalovana je v omeSkani s uhradou dIZznej sumy od 26. 2. 2013. Zaroven tvrdil, Ze predmetom
konania su splatky v poéte 62 splatné od 10. 8. 2010 do 10. 9. 2015. Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru k 25. 2. 2013, kedy sa stali splatné splatky od 20. 2. 2013 do 10. 9. 2015. Sud sa
vSak nestotoznil s vySkou Zalovanej sumy 1592,78 eur + 92,62 eur, ktort Zalobca v tomto konani vo i
Zalovanej. Sud ma za preukazané, Zze predmetna zmluva o Uvere zo dia 31. 10. 2005 neobsahuje Udaj
o vySke RPMN, pri€om tato skutocnost s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
281/2001 Z. z. spbsobuje, Ze predmetny Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zmluvy
0 Uvere vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 49 000 Sk (50 000 Sk - 1000 Sk poplatok
za poskytnutie Uveru) a pri dodrzani rozloZenia splatok by Zalovana sumu 49 000 Sk splacala 63,30
splatok t. j, od 10. 11. 2005 do 10. 1. 2011. Pri€om bol splatny diiom 10. 1. 2011 a teda vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ku driu 21. 2. 2013 bolo nedbévodné a neucinné. S ohfadom na uvedené nebolo
potrebné Zalobca v konani neuviedol &i a v akej vy$ke Zalovana uhradila Gver a uvedené nepreukazala
ani ustanovena opatrovnitka. Sud ustalil, Ze Zalovana neuhradila Ziadnu sumu Uveru a teda mala zaplatit
sumu 1626,50 eur a to splatkami po 25,69 eur, Uver sa stal splatny dria 10. 1. 2011.

Podla ustanovenia § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu rozhodovania organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna nie dfia 21. 2. 2013 tak ako
to tvrdi zalobca ale dha 10. 1. 2011, ked uvedené vyplyva z vy3Sie uvedeného oddvodnenia. Sud ma
za to, Ze je dévodna namietka premi€ania v zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a teda,
Ze splatky splatné do 10. 7. 2010 su premi¢ané, ked navrh bol podany na sud dna 23. 7. 2013. Sud
povazoval navrh za dévodny v sume 4108 Sk/136,36 eur (3870 Sk vy€islend ako 5 x 774 Sk t. j. splatky
splatné od 10. 8. 2010 do 10. 12. 2010 + 238 Sk splatka splatna 10. 1. 2011). Nakolko sud z uradnej
povinnosti vznesenu namietku premli&ania povazoval Ciastoéne za dévodnu zamietol navrh v Easti sumy
1456,42 eur, ked v tejto Casti je poZiadavka Zalobcu premli¢ana.

Podla ustanovenia § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu zalovana podla tohto zakona povinna platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vyska uroku z omeSkania vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim %
ro€ne zo sumy penazného dihu. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 28,77 eur vycCislené
ako uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,69 eur od 11. 8. 2010 do 25. 2. 2013 vo vyske 5,87
eur, zo sumy zo sumy 25,69 eur od 11. 9 2010 do 25. 2. 2013 vo vySke 5,67 eur, zo sumy 25,69 eur
od 11. 10. 2010 do 25. 2. 2013 vo vySke 5,48 eur, zo sumy 25,69 eur od 11. 11. 2010 do 25. 2. 2013
vo vyske 5,29 eur, zo sumy 25,69 eur od 11. 12. 2010 do 25. 2. 2013 vo vySke 5,10 eur, zo sumy 7,90
eur od 11. 1. 2011 do 25. 2. 2013 vo vySke 1,36 eur. A vo zvy3nej Casti Zalobcom vyc€isleny urok z
omeskania vo vySke 63,85 eur ako rozdiel sumy 92,62 eur a sumy 28,77 eur sud navrh ako nedévodny
zamietol. Sud sa stotoznil s driom vzniku omeskania 11. 8. 2010, 11. 9. 2010, 11. 10. 2010, 11. 11. 2010,
11.12. 2010, 11. 1. 2011, kedy sa Zzalovana dostala do omes$kania s jednotlivymi splatkami. Sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vy8ke 8,75 % rone zo sumy 136,36 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia,
ked sud bol viazany navrhom a preto priznal Urok z omeskania od pozadovananého dna. VySku uroku
z omeSkania mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeskania Zalovanej od



11. 8. 2010 do 11. 1. 2011 bola vo vySke 0,75 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,75
% + 8 bodov spolu vyska 8,75 % rocne. Vo zvySnej Casti pozadovaného uroku z omeskania 1456,42
eur sud navrh ako neddévodny zamietol, ked zamietol navrh aj v Casti Zalovanej sumy 1456,42 eur. Na
zaklade zisteného skutkového stavu a vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciasto€ny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud rozhodol o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ked Zalovana bola v konani Uspesna 80 % (uspesna 90 % a neuspesna 10 %), avSak nahradu
trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



