Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/279/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214217206

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214217206.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO : 35 765 143, zastupeného : STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Viékova 18, 811 06 Bratislava proti odporkyni : T. A., Z..
XXXXXXXX, B. A. XXXX/IXX, XXX XX L. Q., o zaplatenie 284,45 Eur spolu s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 140,35 Eur spolu s Urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne od 26.11.2013 do
zaplatenia zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 144,10 Eur spolu s rokom z omeskania 8,5 % rocne zo
sumy 21,30 Eur od 16.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 20,50 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
42 Eur od 01.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 19,70 Eur od 27.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 19,70 Eur
od 25.09.2013 do zaplatenia a zo sumy 20,90 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom inych trov 16,50 Eur a titulom
trov pravneho zastupenia 59,14 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. Tvrdil, Ze
odporkyfa nezaplatila riadne a v€as faktury za dodané sluzby a preto Ziada aj poplatky a zmluvna pokutu.
Zaroven Ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania. Neskor svoj navrh v asti zaplatenia zmluvnej pokuty
s prisl. vzal spat a ziadal konanie v tej Casti zastavit ( €.I. 28 ). Termin pojednavania mal riadne a v€as
vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o odroc¢enie pojednavania. Suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
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Odporkyna mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila. NeZiadala o odro€enie pojednavania. Takto su splnené podmienky na postup podla
ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. a preto sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti u€astnikov konania,
pricom prihliadol na vykonané dokazovanie.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predloZené a pripojené listiny a to zmluva o
pripojeni ( €.l. 6 ), Specifikacia sluzby ( €.1. 7)), faktary ( €.I. 8 az 14 ), vSeobecné obchodné podmienky ( &.1.
15 ), Specifikacia a Ciastotné spatvzatie navrhu ( €.I. 28 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o pripojeni FiberHome ( €.l. 6 ) vyplyva, Ze navrhovatel ako dodavatefl - poskytovatel
sluzieb a odporkyna ako fyzicka osoba - ob&an ( nepodnikatel ) diia 24.01.2013 uzavreli pisomnu zmluvu
podfa § 43 zak. o elektronickych komunikéciach. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni
verejnu telekomunikaénu sluzbu z produktovej rady FiberHome pre poskytovanie elektronickych sluzieb
v oblasti pripojenia do siete Internet so Specifikaciou sluzby, ktoré tvoria neoddelitelni sucast’ zmluvy,
pricom odporkyha ako u€astnik sa zavazuje platit za uvedenu sluzbu mesaény poplatok v zmysle
aktualneho cennika. Z pripojenej Specifikacie sluzby ( €.1. 7 ) vyplyva, druh zriadenej sluzby a pripojeného
mikrovinného pripojenia, cena sluzby. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy su aj vSeobecné podmienky.
Podla navrhu navrhovatefa v ¢lanku lll. bod 5, 9 a 10/ tychto podmienok si dohodli zmluvnu pokutu za
porusenia zmluvy.

Navrhovatel pripojil aj jednotlivé faktary, ktoré si predmetom tohto sudneho sporu. Z faktary ¢.
2206130009 ( ¢.l. 8) vyplyva, Ze navrhovatel G¢toval odporkyni sumu 21,30 Eur. Datum splatnosti faktury
bol stanoveny diiom 15.06.2013. Z faktary €. 2207130007 ( €.I. 10 ) vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval
za sluzby sumu 20,50 Eur. Datum splatnosti faktury bol dria 15.07.2013. Z faktary €. 990713052 ( €.l
9 ) vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval za sluzby sumu 42,00 Eur. Datum splatnosti faktury bol dfa
31.07.2013. Z faktury ¢. 6130396683 ( ¢.I. 11 ) vyplyva, ze navrhovatel fakturoval odporkyni sumu
19,70 Eur. Datum splatnosti faktiry bol dfia 26.08.2013. Z faktary ¢. 6130454639 ( ¢.I. 12 ) vyplyva,
ze navrhovatel fakturoval odporkyni sumu 19,70 Eur. Datum splatnosti faktury bol dfa 24.09.2013. Z
faktary €. 6130513393 ( €.I. 13 ) vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval odporkyni sumu 20,90 Eur. Datum
splatnosti faktary bol dia 24.10.2013. Z faktary ¢. 6130571839 ( &.I. 14 ) vyplyva, Ze navrhovatel
fakturoval odporkyni sumu 140,35 Eur ako zmluvnu pokutu. Datum splatnosti faktury bol dfa 25.11.2013.
Odporkyna faktury v termine ich splatnosti ako to vyplyva z navrhu navrhovatela nezaplatila.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.
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Podla ust. § 5 ods. 2/ zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov uzivatel je osoba,

ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela sa na ucCely tohto zakona
povazuje aj uCastnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla ust. § 5 ods. 3/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov koncovy uzivatel
je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozaduije jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje



a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatefom je spotrebitel, a ak ide o
rozhlasové a televizne programové sluzby aj posluchac a divak.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim perniazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ust. § 10c/ nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vySka Urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov G¢innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal v €asti zaplatenia 140,35 Eur spolu
s urokom z omeskania 8,25 % roc¢ne z tejto sumy od 26.11.2013 do zaplatenia. Urobil tak skor, ako sa
zacalo prvé pojednavanie veci. Vzhladom na uvedené skutocnosti a s poukazom na ust. § 96 ods. 1,
3/ O.s.p. sud pravo navrhovatela na dispoziciu
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s navrhom vzal na vedomie a konanie v spatvzatom rozsahu - zaplatenia 140,35 Eur spolu s urokom z
omeskania 8,25 % rocne z tejto sumy od 26.11.2013 do zaplatenia, zastavil.

Predmetom konania tak zostala eSte suma 144,10 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % rocne zo
sumy 21,30 Eur od 16.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 20,50 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy



42 Eur od 01.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 19,70 Eur od 27.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 19,70 Eur
od 25.09.2013 do zaplatenia a zo sumy 20,90 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia.

Pravny predchodca navrhovatela bol dodavatefom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej
¢innosti, ktori mal zapisanu v obchodnom registri, €o je skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva aj z
udajov v obchodnom registri, ktory je verejne dostupny a tiez pripojeného vypisu z obchodného registra.
Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. tak ide o dodavatefla.

Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba obcan, ktora nekonala pre ucely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. V zmluve je oznagena ako nepodnikatel. Z
toho vyplyva, ze zmluvu uzatvarala ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu, bez ohfadu na jej pravnu formu, je zrejmé
aj s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob&. zak., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy.

Bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela ako telekomunikaény podnik, ¢o vyplyvalo z jeho
predmetu €innosti v obchodnom registri a odporkyna ako uzivatel uzavreli platni zmluvu o pripojeni ako
zmluvu spotrebitelsku. Bolo preukazané, ze odporkyna sluzby navrhovatela vyuzivala. Bolo preukazané,
Ze odporkyfia porusSila zmluvu o poskytovani sluzieb ale aj zakonnu povinnost’ zaplatit za poskytnuté
sluzby na zaklade platne uzavretej zmluvy. Preto je navrh navrhovatela dévodny ¢o do zaplatenia dlhu na
sluzbach a ¢o do zaplatenia poplatkov, vratane Urokov zomeskania, kedZe je preukazané ajomesSkanie s
Uhradou dlhu. Ide o sumu spolu 144,10 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 21,30 Eur
od 16.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 20,50 Eur od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 42 Eur od 01.8.2013
do zaplatenia, zo sumy 19,70 Eur od 27.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 19,70 Eur od 25.09.2013 do
zaplatenia a zo sumy 20,90 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, teda sumu, ktora zostala po Ciasto€nom
zastaveni konania.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1/O.s.p., pretoze navrhovatel v rozsahu,
na ktorom po Ciasto€nom spatvzati navrhu trval, mal plny uspech. Odporkyna tak bolo v celom rozsahu
neuspesna. Z tohto dévodu bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania z titulu onych trov za
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 Eur a z titulu trov pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur.
Tato Ciastka pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb ( priprava a prevzatie veci a spisanie
navrhu ) a 2 x rezijny pausal k tomu, vratane 20 % DPH. Podla ust. § 149 O.s.p. nelspesna odporkyna
je povinna nahradu trov konania zaplatit prdvnemu zéstupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



