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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci obzalovaného
W. I. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na hlavnom
pojednavani konanom dia 13. novembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany W. I.W.E.B. W., nar. XX. XX. XXXXVE.Y.,r.¢.:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom K. P. XXX, toho éasu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, obéan SR,

je vinny, Ze

dria 17. 05. 2013 0 12.10 h vo Velkom Krtisi, na ceste €. 1/75 popri Autocentre Bystriansky viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EC: NZ-621 EK, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
ODI, OR PZ Velky KrtiS, tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze mu rozhodnutim ODI, OR PZ Nové
Zamky sp. zn. ORPZ-NZ-OD12-P-01/2013 zo dfia 30. 01. 2013 bola mimo iného ulozena sankcia zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 07. 03.
2013,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. a § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody nepodmie

necne vovymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje z rozsudku Okresného sidu Nové Zamky &. k.
3T/146/2013-206 zo dna 04. 09. 2014 vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom Krtisi podal dha 06. 06. 2014 na tunajsi sud pod zn. Pv 719/13/6610-12
obZalobu na obv. W. I. na tom skutkovom zaklade, Ze diha 17. 05. 2013 0 12.10 h vo Velkom Krtisi,
na ceste ¢&. 1/75 popri Autocentre Bystriansky viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EC:
NZ-621 EK, priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI, OR PZ Velky Krti$, tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze mu rozhodnutim ODI, OR PZ Nové Zamky sp. zn. ORPZ-NZ-OD12-P-01/2013
zo dna 30. 01. 2013 bola mimo iného uloZzena sankcia zakazu €innosti viest motoroveé vozidla na dobu
12 mesiacov, rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 07. 03. 2013.

Na hlavnom pojednavani dfia 13. 11. 2014 prokurator zotrval na obZalobe. Po vykonanom dokazovani
v zaverecnej reCi navrhol uznat obZalovaného vinnym zo spéachania pre€inu marenia Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. a ulozit mu podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny trest, vzhfadom
na trest, ktory mu bol ulozeny Okresnym stidom Nové Zamky v konani 3T/146/2013. Navrhol mu ulozit
suhrnny trest odhatia slobody nepodmienecne v rozsahu dvoch mesiacov so zaradenim na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. TieZ mu navrhol uloZit' trest zakazu &innosti viest’ vSetky motorové
vozidla vo vySke urenej dolnou sadzbou rozpéatia pre ukladanie tohto trestu.

Obzalovany bol v suidnom konani zastupeny obhajcom JUDr. Ondrejom Vajsom, advokatom z A. K. vo
Velkom KrtiSi. Obzalovany sa hlavnych pojednavani v dnoch 25. 09. 2014 a 13. 11. 2014 nezucastnil,
avSak listami zo dna 12. 09. 2014 (€. I. 69 v spise) a zo dfia 30. 09. 2014 (C. I. 80 v spise) sudu oznamil,
Ze suhlasi, aby konal a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 252 ods. 3 Tr. por.). Obhajca obzalovaného
na hlavnom pojednavani dna 25. 09. 2014 navrhol sudu pripojit si spis Okresného sudu Nové Zamky
3T/146/2013 a z neho zistit, kedy nadobudol rozsudok pravoplatnost. V zaverecnej re¢i na hlavhom
pojednavani diha 13. 11. 2014 navrhol uznat obzalovaného vinnym a ulozit mu suhrnny trest. Obhajca
ma za to, Ze trest, ktory navrhol uloZit prokurator je dostatoCny svojou vySkou a pre prevychovu
obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného stidu Nové Zamky 3T/146/2013 a
vysetrovacim spisom CVS: ORP-39/DI-VK-2013 OR PZ, ODI Velky Krtis.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného
Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skoér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skordim rozsudkom ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty hodnoty a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 4.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu, bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu €innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktort treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Z vySetrovacieho spisu OR PZ, ODI Velky Krti§, CVS: ORP-39/DI-VK-2013 vyplyva, Zze v ramci
procesnych ukonov sa obvineny priznal ku spachaniu prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Na svoju obhajobu do zapisnice o vysluchu zo dria 20. 01. 2014 uviedol, Ze spachanie skutku
[utuje a Zze nevedel o tom, Ze ma zakazanu Cinnost viest motorové vozidla. Navrhy na doplnenie
vySetrovania nemal, moznost preStudovania vySetrovacieho spisu nevyuzil. KedZe z dbékazového
materialu dokumentujuceho spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia je spolahlivo
preukazané, Ze diia 17. 05. 2013 0 12.10 h vo Velkom Krti8i na ceste €. 1/75 popri Autocentre Bystriansky
obvineny viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. Skoda Felicia, EVC: NZ-621EK, pri¢om bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou ODI, OR PZ Velky Krti§ a tohto konania sa dopustil obvineny napriek tomu,
Ze mu rozhodnutim ODI, OR PZ Nové Zamky ¢&. j. ORPZ-NZ-OD12-P01/2013 zo dfia 30. 01. 2013
bola mimo iného uloZena sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov a toto
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 07. 03. 2013, sud povazoval obzalobu na W. I. za opodstatnenu a
na zéklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal vinnym a ulozil mu suhrnny
trest podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 3T/146/2013 sa zistuje, Ze tento sud rozsudkom
zo dnia 04. 09. 2014 &. k. 3T/146/2013-206 uznal obZalovaného W. I. vinnym z precinu sprenevery
podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a uloZil mu suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pachatela pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZzenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest zékazu innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky v sp. zn. 3T/180/2012 zo dia 30. 01. 2012 ako aj vSetky
rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce na tento vyrok, pokial zruSenim stratili podklad a tiez zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky v sp. zn.1T/129/2013 zo dia 13. 01. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre 1To/17/2014 zo dna 08. 04. 2014 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo
nadvéazujuce na tento vyrok, pokial zrudenim stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému
ulozil povinnost uhradit poSkodenej spolo¢nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko s. r. 0. so sidlom
Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, $kodu vo vyske 9. 202,- Eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost 04. 09. 2014.

Z podanej obZaloby v trestnej veci Okresného sudu Velky Krtis 3T/12/2014 vyplyva, Ze obZalovany
sa mal trestnopravneho konania dopustit’ dfia 17. 05. 2013, teda skor ako bol Okresnym sudom Nové
Zamky vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci 3T/146/2013 za iny trestny &in. V takomto
pripade vznikol zakonny dévod na uloZenie suhrnného trestu podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.
Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin, z nich najprisnejSie
trestany. V porovnani prisnosti trestov zdkon dovoluje uloZit pachatelovi za trestny &in sprenevery v
jeho kvalifikovanej skutkovej podstate (§ 213 ods. 2 Tr. zak.) trest odfiatia slobody prisnejsi (jeden rok
az pat rokov) ako za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. (trest
odniatia slobody az na dva roky). KedZe prisnost trestu je u trestného €inu sprenevery prisnejsia ako pri
trestnom €ine marenia vykonu uradného rozhodnutia, uznal sud obZalovaného vinnym v trestnej veci
3T/12/2014 z trestného &inu sprenevery a ulozZil mu suhrnny trest odratia slobody podla § 213 ods. 2 Tr.
z&k. a zasad pre ukladanie uhrnného trestu. KedZe v konani 3T/146/2013 bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov, tuto vy8ku Okresny sud Velky Krti§ pofial aj
do suhrnného trestu vo veci 3T/12/2014, nakofko zakon upravuje, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, pretoZe v dobe poslednych 10 rokov pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny €in. Zaroven sa
konstatuje, Ze tato vyska trestu sa javi pre nadpravu pachatela a z hladiska zabezpecenia individualne;j
a generalnej prevencie postacujiucou. V spojitosti s ukladanim suhrnného trestu doSlo k zruSeniu z
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/146/2013-206 zo dfia 04. 09. 2014 vyroku o treste
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujacich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. KedZe v konani 3T/146/2013 bol obZalovanému uloZeny aj trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov, Okresny sud Velky Krtis



v konani 3T/12/2014 ulozil obZalovanému suc¢asne s trestom odnatia slobody nepodmienecne aj trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov. Okresny sud Velky Krtis
ulozil obZalovanému trest zakazu ¢innosti oproti trestu zakazu &innosti, ktory ukladal Okresny sud Nové
Zamky vyssi o 1 rok, kedZe sa obZalovany opakovane dopustil protipravnej €innosti, pre ktord zakon
umoznuje ulozZit' aj trest zakazu €innosti.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na vedenie doterajSieho zivota obZalovanym. Z odpisu Registra trestov
vyplyva, Ze bol doteraz 8-krat sudne trestany, posledne rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky vo
veci 3T/146/2013. ObZalovany bol v €ase konania pred tunajSim sudom (3T/12/2014) vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou.
Vo vykone trestu je pre pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky v konani 3T/146/2013.
Z evidengnej karty obZalovaného vyplyva, Ze sa opakovane dopusta priestupkov na Useku cestnej
premavky. Boli mu uloZzené poc¢etné tresty formou ukladania poriadkovych pokut z porusovani réznych
ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z.. Posledne sa tak stalo dria 13. 06. 2013, kedy mu OO PZ Dvory nad
Zitavou uloZilo pokutu vo vyske 40,- Eur za priestupok podla § 8 ods. 1 za pouzivanie bezpeénostnych
pasov a inych zadrziavacich zariadeni podfa zdkona €. 8/2009 Z. z.. Za dobu vykonu vodi¢ského
opravnenia bolo obZalovanému dvakrat zadrzané vodi¢ské opravnenie (02. 08. 2010 a 09. 10. 2012).
Dria 19. 02. 2013 mu bol OR PZ, ODI Nové Zamky uloZeny trest zakazu €innosti riadit’ vetky motorové
vozidla, ktory trval do 19. 02. 2014. Z uvedenej rekapitulacie z priestupkov na Useku dopravy mozno
vyvodit, Ze sa jedna o nespolahlivého vodi¢a, ktory opakovane poruSuje dopravné predpisy. Zo sprav
Obce Velké Lovce z 08. 01. 2014 a 13. 02. 2014 vyplyva, Ze obZalovany je sice prihlaseny k adrese
trvalého pobytu K. P. XXX, ale ¢&i sa v mieste bydliska skuto¢ne zdrziava obecny urad uviest’ nevedel.
Podla dostupnych informéacii sa zdrziaval aj v Anglicku.

Z vySSie uvedeného vyplyva presvedCivy zaver o tom, Ze obZalovany sa dopustil protipravnej €innosti,
za ktord mu Okresny sud Velky Krti$ uloZil v konani 3T/12/2014 suhrnny trest spojeny s odfiatim slobody
nepodmienec¢ne. Doba doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky v konani 3T/146/2013 sa stane predmetom zapo¢itania do trestu uloZzeného obZalovanému
v konani 3T/12/2014 pred Okresnym sudom Velky Krti8. K zapoc&tu doteraz vykonaného trestu odriatia
slobody méze déjst’ len po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 3T/12/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



