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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Macuru a prisediacich Heleny
JurciSinovej a Lydie Csikyovej na hlavhom pojednavani konanom 13. novembra 2014 takto

rozhodol:

1)V.C, T.. XX.XXXX,U.H.B.C..XX,B..G.,C.H.H.C.G.U.0.V.C.,U..C..D. U. C.

X)C.C., T.XXXXXXXXD.C., U.H. U.C.. XXX B..G.
s U vinni, ze

dria 3.12.2013 okolo 21.30 hod. v obci U., B.. G., po predchadzajucej vzajomnej dohode obvinenych,
ze pdjdu ukradnut sliepky I. G., kde obvineny V. C. si so sebou zobral kuklu a priborovy néz, prisli
spolo¢ne k rodinnému domu €. XXX poskodenej I. G., kde cez uzatvorenu ale neuzamknutl branku
vosli na pozemok domu az prisli do zadnej €asti dvora, kde sa nachadzal kurin, z ktorého chceli sliepky
odcudzit, ale tento bol uzamknuty a preto prisli do prednej Casti domu, kde obvineny C. C. ostal stat
na dvore a obvineny V. C. priSiel ku vchodovych dveram domu, dal si na hlavu kuklu a zabuchal na
dvere a ked mu poskodena otvorila, ziadal od nej peniaze a sucasne ju tlacil do vnatra domu az do
kuchyne, priCom medzitym vybral z vrecka néz a s nozom v ruke ju ziadal, aby mu dala 20,- Eur a ked
mu poskodena uviedla, Ze peniaze nema, prilozil jej n6z k hrudi, zvalil ju na postel, priCom jej rukou
zakryval Usta, aby nekri€ala a na opakované vyzvy, aby z domu odiSiel nereagoval a az nasledne sa
poskodenej spolu s jej matkou podarilo obvineného vytlacit von z domu, pri€om vtedy obvineny porezal
nozom poskodenu na ruke, ¢im jej spésobil povrchovu reznu ranu zakladného ¢lanku ukazovaka, ktoré
zranenie si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyzaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou v
trvani 8-10 dni,

teda
obz. C. C.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obz. V. C.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného
- proti inému pouzil nasilie a hrozbou bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania a to so zbranou,



¢im spachali

obz. C. C.

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obz. V. C.

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou

spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona v subehu s trestnym €inom lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1) V.C.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 37 pism. h/, m/ Trestného zédkona a § 38 ods. 4
Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona U hrnny trest odfiatia slobody v trvani
8 (6smich) rokov a 9 (deviatich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2) C.C.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. j/ Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného
z&kona trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trest prepadnutia veci - Ciernej textilnej kukly.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov podala 12.3.2014 obzalobu na V. C. pre pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zakona a sCasti samostatne podla odseku 2 pism. b/ v sibehu s trestnym ¢inom lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/
Trestného zakona a na C. C. pre pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku



Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
Ze su nevinni vo vztahu ku skutku, ktory im je kladeny za vinu.

Na zaklade uvedeného sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovanych V.
C.Z2.C.C,C.IM.G,,G.J.W,ILH.,D.C,N. Y, lLH. Z. L. T,, C. G. D. I. G,, znaleckych posudkov a
Citanim dalSich listinnych dékazov (zdravotné zaznamy, fotodokumentacia, zapisnica o obhliadke miesta
¢inu, zapisnice o obhliadke tela, atd).

Obzalovany V. C. na hlavhom pojednavani v celom rozsahu poprel spachanie skutku kladeného mu za
vinu. Zo zacCiatku svojej vypovede uvadzal, Zze dfia 3.12.2013 bol u sestry D. C., kde pozeral televizor
a nasledne Siel spat. Okolo 23:00 - 23:30 mali prist policajti, ktori hfadali C. a nasledne mal ist' s nimi
do jeho chyze, kde mal policajtom ukazat' &iernu bundu a néz, ktory od neho mali chciet policajti, ale
on ho uz nemal, pretoZe ho mal odhodit. O tomto sa mal dozvediet od svojich rodi€ov. Nasledne mali
policajti zobrat jeho i C. C. na stanicu, kde na nich mali tlacit, mali sa ho pytat, ¢i mal kuklu, bundu a
ako sa to stalo.

Na otazku obhajcu uz uvadzal, Ze policajti, tito sa pytali na C., s ktorym v minulosti spachal kradez, pre
ktoru bol odsudeny. Spolu s policajtmi iSiel do jeho chyze, ale policajti stali uz vonku a on vosiel dnu
k C., kde videl ako tento hodil ¢iernu bundu pred nim do pece. PriC¢om vzapati uz popisoval udalost
tak, Ze sa ho pytal o robi bunda v peci, teda akoby nevidel, Ze ju tam hodil. To ako vypovedal pred
policajtmi bolo zo strachu.

Vzhladom na rozpory v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani oproti vypovediam z pripravného
konania, boli jeho vypovede z pripravného konania precitané za u¢elom odstranenia rozporov.

Vo svojej vypovedi zo dia 4.12.2013 v pozicii podozrivého, obvineny sa plne priznal k spachaniu skutku,
pricom uviedol, Ze diia 3.12.2012 vecer okolo 22:00 priSiel za kamaratom C. C. a volal ho vonku s tym,
Ze p6jdu kradnut kury ku jednej tetke do dediny. Nasledne po tom, €o C. suhlasil ho pozZiadal ho o kukli
na hlavu, lebo nechcel aby ho poSkodena poznala, keby ich prichytila, pri€om si zobral so sebou nozik,
s ktorym chceli podrezat kury. Ked prisli k jej domu, kde byva poskodena, presli cez otvorenu branku
ku kurniku, ktory nemohli otvorit’ kvoli uzamknutému zamku, kde nasledne ho napadlo, Ze pbjde ku
poskodenej a vypyta si od nej peniaze. Na to si dal kuklu na hlavu a zabachal na dvere domu, priCom
poskodena otvorila dvere. C. ostal stat obdale¢ vonku. Po tom, o poSkodena otvorila dvere, voSiel do
domu, kde sa jej opytal, & ma peniaze, na €o mu ona uviedla, Ze nema a tak vytiahol nozik z vrecka
a kri¢al na poskodenu nech mu da 20 €, lebo ju zabije, ak mu ich neda. PoSkodena na neho kri¢ala,
Ze nema peniaze a tak jej prilozil noZik ku hrudi, aby ju vystrasil, pricom ju zvalil na postef, ktora bola
v kuchyni. PoSkodena kri¢ala o pomoc, na €o jej prilozil ruku na Usta, aby ju nebolo pocut. Nasledne
priSla poSkodenej na pomoc starsia Zena, ktora ho tahala za vetrovku, aby iSiel pre¢ z domu. Nasledne
ho spolu s poskodenou tlagili von z domu, pri¢om poskodenu porezal na rukach, lebo ho chytila za ruku
a stiahla mu kuklu z hlavy dole. Po tom, €o ho vytlagili von z domu, zavreli a zamkli vchodové dvere.
Nasledne este buchal na dvere, aby otvorila, ale poSkodena uz kri¢ala na suseda, Ze ich niekto prepadol
a tak s C. usli pre¢, priCom nd6z mal vo vrecku a aj kuklu zobral so sebou.

K rozporom medzi touto jeho vypovedou a tou na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si tuto vypoved s
C. vymysileli, ale nedohodli sa na nej, a Ze tak vypovedal preto, Ze sa bal, ale pred sudcom na hlavnom
pojednavani sa uz neboji a ze vtedy mu davali policajti elektriku.

Vo svojej vypovedi z toho istého dfia, ale v procesnom postaveni obvineného za pritomnosti
ustanoveného obhajcu, obZalovany v podstate konzistentne so svojou vypovedou v procesnom
postaveni podozrivého popisal priebeh skutku ako je popisany vysSie s tym, Ze uviedol, Ze pred tym ako
iSli kradnat kury vedel, Ze v tom dome byvaju dve Zeny, pri€¢om poskodenu poznal z videnia.

K tejto vypovedi obzalovany V. C. uviedol, Ze mu ju nadiktovali policajti a Ze sa ich bal, s tym, Ze tentoraz
uviedol, Ze mu policajti ni¢ neurobili, ale sa ich bal.

Obzalovany V. C. pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora na jeho
vzatie do vazby vypovedal, Ze futuje, o sa stalo, Ze na poSkodenu vybral nozZik preto, lebo pytal od nej
20 €, a Ze spolu s C. i8li na sliepky. K tomuto uviedol, Ze si to vymyslel.

Obzalovany V. C. nasledne zmenil svoje vypovede a v pripravhom konani dia 11.2.2014, 28.2.2014 a
v vo svojej vypovedi pocas konfrontécie s C. C. diha 12.2.2014 uz popieral spachanie skutku ako na
hlavnom pojednavani, pri€om nosnou obranou bolo, Ze na zaCiatku sa priznal preto, Ze sa bal policajtov,
ktori mu mali davat prud.



Uvedenej obrane sud neuveril, kedZe aj keby to bola pravda, obZalovany V. C. mohol slobodne
vypovedat uz za pritomnosti svojho obhajcu v procesnom postaveni obvineného dfia 4.12.2014,
nehovoriac o jeho vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na jeho vzatie do vazby. K zmene vo vypovediach doslo u obZalovaného V. C. az vo februéari 2014. Sud
nemohol nebrat do Uvahy i rozpor spoc€ivajuci v obrane obzalované, kde pri odévodfiovani rozporov vo
vztahu k jeho vypovedi v postaveni podozrivého uvadzal, Ze si ten pribeh vymyslel, pricom vo vztahu k
vypovedi v procesnom postaveni obvineného uz vypovedal tak preto, Ze mu to nadiktovali policaijti.
Takato obrana obzalovaného bola pre sud neddveryhodna a vnutorne protireciva, priCom nemozno
nebrat do Uvahy, Ze prvotné vypovede obzalovaného V. C. su konzistentné s vypovedami obvineného
C. C. v pripravhom konani ako i s vypovedou poskodenej po€as celého trestného stihania.

Obzalovany C. C. rovnako na hlavnhom pojednavani poprel spachanie skutku, s tym, Zze v ten vecler
pozeral televiziu a iSiel potom spat s tym, Ze ked' uZz lezal prisli za nim policajti, Ze hfadaju V. C. a ked k
nemu prisli do izby, zobrali ho, dali mu puta a dali ho do auta. Policajti sa mu mali vyhrazat, Ze mu daju
ruku do akvéria s rybou, ktora mu ju odtrhne a tak zacal hovorit’ a v8etko si vymyslel.

Vzhladom na rozpory medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a jeho vypovedou z pripravného
konania v procesnom postaveni podozrivého bola jeho vypoved z 4.12.2013 precitana. V nej vypovedal,
Ze v ten vecer pridiel k nemu domov V. C. s tym, Ze pdjdu k jednej tetke do U. kradnut kury. V. C. popytal
od neho kuklu na hlavu, aby ich teta nespoznala a zobral so sebou noZik, aby zarezali kury. Nasledne
prisli k domu poSkodenej, presli cez branku dozadu ku kurniku, ktory bol vSak zatvoreny, kvéli kladke.
Na ¢o V. C. iSiel ku poSkodenej do domu, kde najprv zabuchal na dvere, predtym si dal kuklu na hlavu,
na ¢o otvorila poskodena dvere a on voSiel dnu do domu a on &akal vonku. Po chvili vybehol V. C.
vonku, uz nemal na hlave kuklu a povedal mu, Ze maju utekat prec. K tejto vypovedi obZalovany C. C. na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze si ju vymyslel. V podstate rovnako vypovedal i v procesnom postaveni
obvineného vo svojej vypovedi zo diia 4.12.2013. Rovnako vypovedal po&as konfrontacie s obvinenym
V. C. dna 12.2.2014.

K uvedenému povazuje sud za potrebné uviest, Ze obzalovany C. C. vypovedal v pripravhom konani
konzistentne a jeho vypovede su popisom udalosti z jeho perspektivy zhodovali s popisom udalosti ako
ich popisoval v prvotnych vypovediach i obzalovany V. C.. Je absolutne vylu&ené, aby si tieto vypovede
obzalovany V. Z. C. C. samy vymysleli bez vzajomného dohovoru ako to samy prezentovali (V. C.
uvadzal, Ze vypoved v procesnom postaveni podozrivého si vymyslel, ale nedohodol sa s C. ako ma
vypovedat). Inymi slovami z ich vypovedi vyplyva, Ze nezavisle od seba popisali udalosti ve€era dfia
3.12.2013 rovnako.

Poskodena I. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v ten vecer bola doma s
mamou, ktora leZzala v kuchyni, priom ona pozerala televizor, ked mama na fiu kri¢ala, Ze niekto bucha
na dvere. Nato $la otvorit dvere, kde stal chlap s kuklou na hlave, ktory ju vtlagil do kuchyne a chcel od
nej 20 €, kde ona mu uviedla, Ze nema peniaze a on nastojil na peniazoch a nasledne zbadala néz v jeho
ruke, ktorym Siel k jej krku, pri¢om ju zvalil na postel, kde jej mal uviest, Ze ten n6Z bude mat’ v bruchu, na
¢o volala o pomoc suseda, kde nasledne jej dal ruku na Usta, aby nekri¢ala, pri¢om ked prvy krat zbadala
nbZ tak sa tak zlakla, Ze uto€nikovi strhla kuklu z hlavy a zbadala ku€eravého cigana s kratkymi viasmi,
ktory bol vysoky ako ona. (Z fotodokumentacie na €. I. 155 vyplyva, Ze uvedeny popis sa plne zhoduje s
vyzorom obZalovaného V. C. v ¢ase jeho zadrZania - poznamky predsedu senatu: v konani pred sudom
uz mal obZalovany nakratko ostrihané vlasy, kedy nebolo vidiet, ¢i su pévodne kuceravé alebo rovné).
Ked jej uvolnil Usta, tak mu zopakovala, Ze nema peniaze a uz medzitym ho zacala odtahovat prec jej
matka a mu hovorila, Ze nech ide vonku, Ze ona ide pohladat peniaze. Svedkyha uviedla, Ze nembze
ani potvrdit a ani vyvratit, i jeden z nich je utoénik.

V podstatnych bodoch vypovedala poSkodena zhodne i vo svojich vypovediach z pripravného konania,
ktoré vSak sud precital za u€elom vysvetlenia urcitych Specifik, ktoré uvadzala poSkodena v pripravhom
konani a to najma v tom, Ze v pripravhom konani uvadzala, Ze toho réma poznala z osady, pricom jeho
otec sa volal C.Z.. K tomuto uviedla, Ze si len myslel, Ze to mohol byt on, pretoZe uz jej raz ukradol
kury a kacky na dvore. Zarover uviedla, Ze poznd len B. ciganov, ale nikto z nich to nebol, a Ze tych
z Torysy nepozna.

V podstate rovnako zo svojej perspektivy vypovedala i jej mama R. G. vo svojej vypovedi z pripravného
konania zo dria 22.1.2014.

Sused poskodenej |. H. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne so svojou vypovedou z pripravného
konania, kde uvadzal, Ze v ten vecer zaCul ako podkodena ho vola zo $pajze o pomoc, aby sa priSiel



pozriet, Ze niekto je vonku a tak priSiel k nej domov, kde uz nikoho nevidel a ona mu popisala €o sa jej
stalo, Ze tam bol niekto s kuklou a ona mu ju stiahla a videla, Ze je to cigan a Ze na fiu vytiahol néz.
Rovnako si vS§imol, Ze bola porezana. PoSkodena mu uviedla, Ze tak vyzeral ako od C..

Priatel rodiny V. C., J. W. k vlastnému skutku neuviedol ni¢, v ten ve€er bol v dome V. C. do 20:30 hod.,
kedy naposledy videl ako V. C. Skrabe zemiaky.

Matka obZalovaného C. C., D. C. ku skutku neuviedla ni¢ stym, Ze v ten veCer pozerali televiziuis J. W.
Z.H. V. asido 22:30 hod. a V. C. iSiel az potom Skrabat zemiaky.

Svedok N. Y. vypovedal, Ze ho prezyvaju C., X., S., Ze v ten veder bol doma s druzkou a detmi a spal,
ked prisli za nim policajti, ktori nasledne isli k V. C. po nozik, ale nevie od koho ma tu informaciu. Policajti
prisli niekedy medzi 22:00-23:00. V pripravhom konani vypovedal, Ze ho prezyvaju i ,.“ avdak uvedené
na hlavhom pojednavani poprel.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie Y., C.: C.-Y.-Y.-J.-XXXX/XXXX vyplyva, Ze krv
zachytena na zaistenom nozi patrila poskodenej I. G.. Rovnako bolo preukazané, Ze biologicky material
zachyteny na Ciernej kukle (ktora bola zaistena) patri obZalovanému C. C..

Zo znaleckého posudku &. 010/14 vypracovanom MUDr. C. D., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka chirurgia vyplyva, Ze poskodena I. G. utrpela
povrchovu reznu ranu bazy zakladného ¢lanku ukazovaka, pri¢om z medicinskeho hladiska sa jedna o
zranenie lahké s dobou lie€enia 8-10 dni, priCom lie¢ba poSkodenu nijako nezatazila az na obmedzenie
starostlivosti o hygienu (umyvanie ruk).

Z vypovedi zasahujucich policajtov I. H. Z. L. T. vyplynulo, Ze boli vyslani operaénym ddstojnikom do
obcd. U., pricom im bol uvedeny popis pachatela, z ktorého svedok T. poznajuc redlie romskej osady,
vyselektoval ako podozrivého V. C., pri€¢om preverovanim na mieste v osade a vdome V. C., bol najdeny
ndz, pricom C. C. dobrovolne vydal kuklu. Rovnako svedok T. vypovedal, Zze preverovali i Jana Kotlara,
ale kevd’ prisli k nemu domov, bolo zrejmé, Ze spal. Na zaklade uvedeného predviedli na stanicu V. Z.
C.Cs..

Sud na zaver hlavného pojednavania zamietol navrh obZalovaného V. C. na opatovny vysluch svedkov J.
W. Z.D. C. zdbdvodu, Ze na opatovny vysluch neboli dané dévody, kedZe to €o im bolo zname o tresthom
¢ine, pachatelovi a o okolnostiach uz vypovedali a obZalovany neuviedol dalSie nové skuto€nosti ktoré
by odévodriovali ich opatovny vysluch, rovnako sid zamietol navrh na vykonanie konfrontacie V. C.S. s
poskodenou I. G., kedZe tato uz vypovedala v pritomnosti obZalovanych a sama uviedla, Ze uz nevie &i
to bol niekto z obvinenych, ale presne popisala ako osoba v ¢ase utoku vyzerala.

Pred samotnym vyhodnocovanim vykonanych dbkazov sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze
vypovede vyhodnocoval s prihliadnutim na odstup €asu od spachania skutku a vyhodnocoval ich s
prihliadnutim na realnost konkrétnej situacie, na spésob a okolnosti, za ktorych doslo k odhaleniu skutku,
na spravanie poskodenej a obzalovanych po skutku a podobne. Uverit jednej verzii priebehu skutku len
preto, Ze sud neuveri druhej, je nepripustné.

Vyhodnotiac takto vSetky vykonané dokazy v ich jednotlivosti, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel
sud k nasledovnym zaverom:

Priebeh skutku ako bol sudom ustaleny v skutkovej vete tohto rozsudku bol preukazovany nielen
samotnou vypovedou poSkodenej I. G., a nepriamo i jej matky R., ale i prvotnymi vypovedami
obZalovanych V. Z. C. C., o ktorych pravdivosti sud nemal dévodné pochybnosti (vid uvahy vysSie).
Uvedenym zaverom konvenuju i vysledky znaleckého skimania, kedy na odovzdanom nozi V. C. boli
zachytené stopy krvi s DNA, ktora patrila poSkodenej I. G..

Obrana obzZalovanych C. Z. T. V. C., Ze boli nuteni tak vypovedat ako vypovedali zo strany policajtov,
nebola preukdzana, prave naopak javila znamky uc€elovych tvrdeni v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti, kedy s touto verziou priSiel V. C. az vo februari 2014 a C. C. aZz na hlavhom pojednavani,
pricom ako dévod nepravdivych vypovedi v procesnom postaveni podozrivého &i prvotnej vypovede ako
obvineného pred vySetrovatefom, ¢i sudcom pre pripravné konanie, uvadzal obzalovany V. C. strach z



policajtov, pri¢om uz potom tento ,strach nemal®, €o je s prihliadnutim na realnost konkrétnej situacie
nezmyselné, kedZe pred vySetrovatelom uz vypovedal pred svojim obhajcom a zo zapisnice o vypovedi
obvineného zo dfa 4.12.2013 nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze tato vypoved by
bola vynutena, &i nadiktovana zo strany policie.

Na zéklade vy$Sie rozvedenych skutkovych Gvah mal sud za to, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v skutkovej vete tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k C. C. bolo preto potrebné po pravnej stranke posudit' jeho konanie ako precin poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného.

Vo vztahu k V. C. bolo preto potrebné po pravnej stranke posudit’ jeho konanie ako precin porusovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zdkona v subehu s trestnym €inom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zékona, pretoze spoloénym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného a proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim sposobom konania a to so zbrariou.

Naproti obzalobe sud neposudil konanie V. C. ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
na odseku 2 pism. b/ Tr. zakona, kedZe prekonanie prekdzky, ktorej uelom je zabranit vniknutiu, malo
spocivat v tom, Ze obZalovany V. C. pretlacil poSkodenu proti jej voli do domu, je su€astou skutku, ktory
napifia skutkovu podstatu lipeZe a nemozno tuto okolnost skutku pouZit pre pouzitie vy$sej trestnej
sadzby pri dvoch trestnych €inoch.

Konanie C. C. spocivajuce v nezasahovani do konania obZalovaného V. C. a jeho statia obdale¢ vedla
domu po tom, o nekradli kury, lebo bolo zamknuty kurnik sud neposudil ako spolupachatelstvo k zlo€inu
lupeze, kedZe tento nijakym spdsobom neutvrdzoval obzalovaného V. C. v pachani lupeZze a ani mu
nevytvaral pocit ,istoty a podpory“ v pachani skutku. Vykonat lupez bol zo strany V. C. spontanny napad.

Pokial ide o subjektivnu stranku spachanych trestnych ¢inov, tam mal sud za to, Ze obZalovani konali
v priamom umysle.

K osobe obzalovaného C. C. sud zistil, Ze tento doposial nebol sudne trestany, bol dva krat priestupkovo
rieSeny, naposledy v novembri roku 2011. Je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou pre verejny poriadok. KedZe od spachania priestupkov uplynuli
viac ako dva roky s prihliadnutim na fakt, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany sud priznal
obzalovanému jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a to, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot.

Obzalovanému C. C. bol ukladany trest odnatia slobody vo vztahu k precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., kde zakon uklada uloZenie trestu odfatia slobody az na 2 roky.
Pachatelovi polah&ovalo, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.
zak.), pricom pritazujucu okolnost’ nezistil. Po ustaleni pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
v pomere 1-0 sud upravil trestni sadzbu (az na 1 rok a 4 mesiace) v nadvaznosti na ustanovenie § 38
ods. 3 Tr. zakona.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 a § 38 Tr. z&k. v8etky okolnosti pripadu,
ako aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na spdsob spachania €inu (najma, Ze iSlo o
jeden skutok) na jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, na
postoj obzalovaného k spachanému skutku.

Sud pri ukladani trestu kladol najma déraz na individualnu prevenciu trestu v snahe zabezpedit napravu
pachatela a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om bral do Uvahy aj tu skutoénost, Ze
obzalovany doposial nikdy nebol sudne trestany.

Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skuto&nosti doSiel k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od trestnych &inov, trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pri¢om vykon tohto trestu
podmienecne odlozil so skiSobnou dobou v trvani 1 rok.



Sud zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZil obzalovanému trest prepadnutia veci - Ciernej
textilnej kukly, kedZe i8lo o vec patriacu do jeho vlastnictva, a ktora bola pouzita k spachaniu trestného
¢inu.

K osobe obZalovaného V. C. sud zistil, Ze tento je nezamestnany, Zije v spolo&nej domacnosti s matkou V.
C., ide o problémového jedinca, ktory v osade vyvolava spory a naruSuje spolunazivanie medzi ostatnymi
rémskymi obyvatelmi, €asto holduje alkoholu, avSak jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou pre
verejny poriadok, pretoZze nema trvaly pobyt v obci U. (sprava o povesti obce U.). Obzalovany doposial
bol doposial 4 krat priestupkovo rieSeny, naposledy v oktdbri 2012. Sudne trestany bol 2 krat, naposledy
trestnym rozkazom tunajsSieho sudu pod sp. zn. 5T/61/2013, kde bol pravoplatne odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 rokov do 31.8.2015.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. inter alia, ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. z4k., sud
zistoval, ktory z uvedenych trestnych €inov je prisnejSie trestny. KedZe za zlo€in lupeZe podla § 188
ods. 2 Tr. zak. zakon ustanovuje trest odiiatia slobody na 7 rokov az 12 rokov a pri pre€ine porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona umozriuje potrestat pachatela az na dva roky,
ukladal trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe ur&enej pre zloCin lupeze, teda v rozmedzi 7 az 12 rokov.

Pokial ide o ulozZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 a § 38 Tr. zak. vSetky okolnosti pripadu, ako
aj polahcujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na spésob spachania €inu (najma, Ze iSlo o jeden
skutok) na jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy, na postoj
obzalovaného k spachanému skutku. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost, ako
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. z&k. sud vyhodnotil tu skutoénost, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov (precin porusovanie domovej slobody a zlo€in lupeze) a v zmysle § 37 pism.
m/ Tr. zak. vyhodnotil ako pritazujucu okolnost tu skuto¢nost, Ze bol za trestny &in uz odsudeny. Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud ustalil v pomere 0:2.

Na zaklade uvedeného upravil trestnd sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona a ukladal trest v trestne;j
sadzbe od 8 rokov a 8 mesiacov aZ na 12 rokov.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu na$ej spolo¢nosti a prevychovu pachatela,
pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa.

Pri vymere trestu odiatia slobody vzal sud do Uvahy vetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru
ukladaného trestu, pri€om prihliadal najma na spdsob spachania precinu a postoj pachatela k skutku
(neofutoval) ako aj na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného (nadmerné pozivanie alkoholu,
absencia sebakritickosti, poruSovanie zasad obc&ianskeho spolunazivania - problémova osoba v osade
- konfliktny typ atd.) a nasledne sud po vyhodnoteni hore uvedenych skutonosti doSiel k zaveru, Ze
obZalovanému zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od trestnych inov, trest odhatia slobody v trvani 8 rokov
a 9 mesiacov.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in, sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona pre vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade vysSie rozvedenych pravnych a skutkovych uvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovych €astiach tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méoze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade $kody, zi¢astnena osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti

alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



