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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyhou JUDr. Soriou Vackovou, v pravnej veci navrhovatela: S. H., narodeny
XXXXXXXX, A XXXIXXX, XXX XX S., proti odporcom: 1. mal. S. H., narodeny XX. XX.XXXX, zastdpeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, 949 01 Nitra, 2.
matka Z. O., narodena XX.XX.XXXX, K. XX, XXX XX J., o zapretia otcovstva, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dha 26.03.2014 domahal , aby sud urcil, Ze nie je otcom
maloletého S. H., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze mal. S. sa na neho nepodoba a jeho znami
a priatelia mu hovoria, Ze nie je jeho syn.

Sud uznesenim zo dna 06.05.2014 ¢.k. 7C/52/2014-9 ustanovil mal. S. opatrovnika na zastupovanie v
tomto konani.

Opatrovnik mal. odporcu 1/ sa k navrhu pisomne nevyjadril. Odporkyfa 2/ sa k navrhu pisomne
nevyjadrila.
Navrhovatel na pojednavani sudu uviedol, Ze trvd na podanom navrhu v celom rozsahu.

Poverena zamestnankyna opatrovnika mal. S. na pojednavani sidu uviedla, Ze vzhladom na tvrdenie
navrhovatela, navrhuje, aby sud ustanovil znalca, ktory zisti otcovstvo testom DNA.

Odporkyha 2/ na pojednavani sudu uviedla, Ze je presvedend o tom, Ze navrhovatel je otcom jej syna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a vysluchom odporkyne 2/.

Sud doplnil dokazovanie obozndmenim sa s listinami predlozenymi v spise, a pripojenymi spismi
11P/7/2013, 35P/141/201, 12P/64/2011, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.



Odporca 1/ sa narodil diia XX XX.XXXX manzelom matke Z. O., nar. XX.XX.XXXX a otcovi K. O., nar.
XX XX XXXX. Nakolko rodi€ia sa nedohodli na mene dietata Okresny sud Galanta rozsudkom zo dnia
07.06.2011 &.k. 12P/64/2011-20 odporcovi 1/ uréil meno ,S.“. Otcovstvo manzela matky K. O., nar.
XX XX XXXX, bolo popreté v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 25C/175/2011
rozsudkom zo diia 27.10.2011. Otcovstvo navrhovatela bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

Podla § 93 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak
je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata.

Hmotnopravnou podmienkou pre zapretie otcovstva muzom, ktory svoje otcovstvo uznal je, Ze je
vylucené, aby bol otcom dietata. D6évodom pre prijatie zaveru, Ze otcovstvo je vylu€ené je jednak
skuto€nost, Ze s matkou nesulozil v rozhodnej dobe, alebo skuto€nost, Ze sice s matkou v rozhodnej
dobe sulozil, ale je vylu€ené, aby dieta splodil, napriklad pre biologicki neschopnost splodit dieta.

Z vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov vyplyva, ze navrhovatel sulozil s matkou v rozhodnej
dobe, pricom navrhovatel tiez potvrdil, Ze otcovstvo urcili suhlasne hned, ako bolo popreté manzelom
matky, a tiez potvrdil, ze ma dalSie dieta, 10 mesacénu dcéru s inou partnerkou.

Na zaklade vySSie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena zdkonna
podmienka pre popretie otcovstva, nakolko nie je vylu¢ené, Ze navrhovatel je otcom mal. S.. Navrhovatel
s matkou dietata suloZil v dobe rozhodnej pre narodenie dietata, sdm z vlastnej véle vyhlasil pred
orgdnom matriky, Ze je otcom, a to nasledne potom, ako bolo popreté otcovstvo manzZela matky a v
Case, ked dieta bolo vo veku viac ako 1 rok. Navrhovatel ma aj dalSie dieta s inou partnerkou, teda ma
biologicku schopnost splodit’ dieta.

Na zaklade uvedeného sud navrh, ako nedévodny, v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, z dévodu, Ze odporcovia 1/ a 2/ mali v konani
plny uspech, ale nepriznal im nahradu trov konania, pretoZze im Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



