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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, zasttipeného
AK Korytar, s.r.0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, proti odporcovi H. U., F.. XX. XX.XXXX, T. F. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, za U€asti Zdruzenia
na ochranu obd&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v
Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 2287,04 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit na uet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 238,39 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dnha 23.06.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 19.06.2014,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2287,04 € spolu s urokom vo vyske 26,28% ro¢ne
zo sumy 1308,64 € od 20.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade uverovej zmluvy ¢.
5704043335 zo dia 02.09.2006. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Uverovu zmluvu,
ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 1500,00 € za
ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moZnostou navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty
uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitefnou sucastou uzatvorenej zmluvy su uverové zmluvné
podmienky navrhovatela. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti je ureny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna &ast’ averovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uc&tu, Uroky a prip. Uhrada za
poistenie, ako zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy
a poskytnuty Uver v dohodnutej dobe nevrétil, odporca porusil dohodnuté uverové podmienky. Dnia
27.02.2012 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade diZznej sumy vo vyske 1523,66 € spolu s upozornenim
na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. K dneSnému diu
predstavuje dlh odporcu sumu 2287,04 €.

Dria 19.08.2014 dorugilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom
v PreSove, Nam. legionarov 5, sudu pisomné podanie zo dfia 14.08.2014 (¢.l. 28 spisu), ktorym podla
§ 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu.

Dna 28.10.2014 dorudil vedlajSi u€astnik na strane odporcu sudu pisomné podanie zo diia 24.10.2014
oznaCené ako "vyjadrenie" (E.I. 42 spisu), v ktorom okrem iného uviedol, Ze z predtlae Uverovej



zmluvy odporca spotrebitel su¢asne podpisuje aj tu €ast' textu zmluvy, ktora je vytlacena v dolnej Casti
zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho
vztahu, ktory ma vzniknat az v buducnosti. Odporca nemal v umysle okrem predmetnej Gverovej zmluvy
uzatvorit a zmluvu o revolvingovom Uvere, a preto ju treba povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon pre nedostatok vble odporcu. Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany navrhovatela
odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 2215,78 €, ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade
absolutne neplatnych pravnych ukonov. Odporca doposial uhradil sumu 2309,78 €. Narok uplatneny
navrhovatelom vo vyske 2287,04 € pokladaju za neopravneny a nedévodny, nakolko navrhovatel nan
nema platny pravny titul.

Dha 07.11.2014 navrhovatel dorudil sudu pisomné podanie zo drfia 04.11.2014 oznalené ako
"Vyjadrenie Zalobcu" (&.I. 51 spisu), v ktorom okrem iného uviedol, Ze odporca mal v umysle uzatvoril
revolvingovu zmluvu a na jej zaklade Cerpat revolvingovy Uver, nakolko samotny odporca slobodnym
a vaznym prejavom vole vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu, z ktorej nasledne Cerpal
revolvingovy Uver poskytnuty mu na tento u€el zo strany navrhovatela.

Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatefa sa pojednavania nariadeného na den 13.11.2014
nezudastnili, hoci nan boli predvolani riadne a v€as (€.l. 39a spisu), svoju neucast ospravedinili, preto
sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Z vypovede odporcu (€.l. 60 spisu) sud zistil, Ze uzavrel zmluvu s navrhovatelom dna 2. 9. 2006 za
ucelom kupy hnutefnej veci videorekordéra. Tento Uver riadne navrhovatelovi splatil. Nemal vedomost,
Ze by mal touto zmluvou uzatvorit’ aj ini zmluvu. O tom vObec nevedel. Navrhovatel mu poslal kartu
aj s pin - kddom s tym, Ze moze Cerpat’ hotovost. Na akom zaklade to bolo, to nevedel. Tuto moznost
v8ak vyuzil. Ziadnu uverovuvzmluvu o Uverovej karte resp. o revolvingovom Uvere nepodpisal. O ziadnej

zmluve nema vedomost. Cerpal Uver vo vySke 2.200 eur asi a zaplatil sumu priblizne 2.300 eur. So
zalovanou sumou nesuhlasi, zalobu ziada zamietnut.

Z vypovede pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporcu (&.1. 60 - 61 spisu) sud zistil, Ze Zalobca
si v konani uplatfiuje voci odporcovi svoj narok na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ktorid ma za
to, Ze je potrebné posudit za absolutne neplatny pravny ukon jednak z dévodu nedodrzania pisomnej
formy v zmysle ustanovenia § 40 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a taktiez v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné podriadit rezimu zakona o
spotrebitelskych uveroch, pricom tato zmluva neobsahuje Ziadne obligatérne naleZitosti v zmysle tohto
zakona tak, ako sa odporca vyjadril. Tento nemal vedomost o tom Ziadnu Ze takuto zmluvu uzatvara.
Ma za to, Ze nemal vélu a umysel takito zmluvu uzatvorit, a teda aj s ohladom na zaklade § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika povazuje tento pravny ukon za absolutne neplatny. Pokial navrhovatel vo
svojom poslednom vyjadreni uvadza, Ze prejav véle spodCiva v aktivacii karty, s tymto ndzorom nesuhlasi,
pretoZe dodatoCné schvélenie pravneho ukonu neprichadza do Uvahy a taktiez dodatoéné odpadnutie
doévodu neplatnosti naplnenim podmienky neprichadza do uvahy v pripade absolutne neplatného
pravneho ukonu. Tak ako sa vyjadrili v zmluve o revolvingovom Uvere - povaZuje ju za absollutne
neplatnu. ZruSuje sa od samého zadiatku, pri¢om kazdy z uc€astnikov je povinny vratit len to, €o od neho
dostal v danom pripade. Z listin obsiahnutych v sidnom spise a zo splatkového kalendara vyplyva, Ze
odporca Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 2. 215, 78 eur a taktieZ z tejto istiny vyplyva, Ze Zalobcovi za
vyCerpané finan¢né prostriedky zaplatil, pretoZe zaplatil sumu 2. 309, 78 eur. narok uplatneny Zalobcom
vo vyske 2. 287, 04 eur povazuje v celom rozsahu za nedévodny a na zéklade €oho Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat nahradu trov konania, ktoré sudu vyc€islime v lehote 3 dni. Na podporu
nasej pravnej argumentacie poukazujeme na rozsudky KS v Nitre spzn. 7Co/115/2012 a KS v Banske;j
Bystrici spzn. 17Co/176/2012.

Z uverovej zmluvy €. 3609005729 zo dria 02.09.2006 (&.I. 10 spisu) v spojeni s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami (€.I. 11 - 13 spisu) a ziadostou o zmenu vysky Uverového ramca (¢.I. 14 spisu) sud
zistil, Ze odporca na jednej strane a navrhovatel, sa dohodli na poskytnuti uveru v sume 4990 Sk
(165,64 €), ktory sa odporca zaviazal splacat v 6 splatkach v sume 965,- Sk (32,03 €) mesacne
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 02.11.2006. Zmluvné strany



podpisom Uverovej zmluvy suasne uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to s tverovym
ramcom 15.000,- Sk (497,91 €), po zmene v sume 1500,00 €. Zmluva o revolvingovom Uvere sa stava
platnou podpisom uverovej zmluvy a U€innou okamzikom prvého Cerpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Zo splatkového kalendara k uverovej zmluve (€.l. 4 - 9 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol celkovo
odporcovi zo zmluvy o Uvere a revolvingovom Uvere sumu 2199,10 € a odporca zo zmlav uhradil sumu
2297,60 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o Uvere
€. 3609005729 zo dria 02.09.2006 (&.1. 10 spisu), pricom sa dohodli na poskytnuti Gveru v sume 4990
Sk (165,64 €), ktory sa odporca zaviazal splacat v 6 splatkach v sume 965,- Sk (32,02 €) mesacne
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 02.11.2006.

Navrhovatel si uplatfiuje naroky aj na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru s Uverovym rdmcom uzavretej
dria 02.11.2006 spolu s uverovou zmluvou.

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obc&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou o
uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako
aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych zmlav).

Uverova zmluva predstavuje tzv. typova zmluvu, teda zmluvu vratane jej Gverovych podmienok, ktoré
su vopred pripravené. Zmluva o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch musi mat pisomnu formu, absencia pisomnej formy ma za nasledok jej
absolutne neplatnost. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch a
ustanovenia § 40 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze
by medzi nim a odporcom bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere s Uverovym
ramcom 1500,00 €. Navrhovatel nepredloZil Ziadny listinny dékaz, ktory by jednoznacne preukazoval, Ze
navrhovatel a odporca uzavreli pisomnu Uverovd zmluvu s Uverovym rdmcom. Z umiestnenia zmluvy s
Uverovym ramcom v Casti Uverovej zmluvy v ramci textu medzi 59 a 60 bodom je zrejmé, Ze navrhovatefl
vopred vnutil odporcovi aj podpis iného ukonu nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho
zaujmu (aver 165,64 €), ide o text pisany malym pismom, je skoro vofnym okom az necitatelnym.
Odporca nemal moznost volby podpisat len zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 165,64 €. Odporca
nemal moznost obsah zmldv menit’ ani do nich nijakym zasadnym spésobom zasiahnut. Navrhovatef
vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil podpisom
jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez blizSie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na uverové



podmienky. Z tohto dévodu je nutné vyhodnotit dojednania o zmluve o revolvingovom uvere, ako aj
vSetky ostané v Uverovych podmienkach ako absolutne neplatné, pretoze ide o pravny ukon, ktory nebol
urobeny urcite a zrozumitelne, lebo je necitatefny a tak nie je mozné sa s nim riadnym spésobom
oboznamit’ a poudit obsah dojednania (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Rovnako dojednania
o revolvingu vyhotovil tak drobnym pismom, Ze tym vyuzil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym
pismenam ani nevenoval dostato¢nu pozornost a ani nemohol, lebo boli skoro necitatelné. PretoZe bola
neplatna uz samotna zmluva o poskytnuti verového ramca, neplatna je aj Ziadost' 0 zmenu Gverového
ramca zo dna 14.04.2009.

Z dbévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti uverového ramca moze navrhovatel uplatfiovat
plnenie od odporcu, ak ma nejaké vratit, iba z titulu bezdévodného obohatenia (§ 457 Obgianskeho
zakonnika). Navrhovatel odporcovi realne poskytol sumu 2199,10 € a odporca doteraz vratil
navrhovatelovi sumu 2297,60 €. Vratil teda viac, ako mal. Z toho dévodu odporca uz nie je povinny platit’.
Preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 a ods.
2 O.s.p, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto by mu patrila ndhrada trov konania. Sud mu v8ak nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania neuplatnil (pravny zastupca odporcu si trovy
konania nevydislil do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku). V zmysle ustanovenia § 151 ods.
2 O.s.p. sud pritom nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporcu rozhodol sud podla §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik. Nakolko vo veci bol odporca v plnom rozsahu uspesny,
vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby.

Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika konania si podanim zo dfia 24.10.2014 uplatnil trovy pravneho
zastupenia v sume 238,39 €.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

- prevzatie a priprava (23.10.2014) - podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 91,29 € + 8,04 € reZijny pausal,

- vyjadrenie (24.10.2014) podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov po 91,29 € + 8,04 € reZijny pausal,

- DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky &€. 655/2004 Z.z. vo vySke 20% zo sumy 198,66 €, t.j. 39,73 €.

Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Gu&astnika su v sume 238,39 €.

Preto sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatela na zaplatenie
vedlajSiemu ucastnikovi nahrady trov konania spo ivajucej v trovach pravneho zastupenia v sume

238,39 €. Trovy konania je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit prdvnemu
zastupcovi odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



