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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. novembra 2014 trestnej
veci obzalovaného D.. P. A. pre pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak., v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava CiZa a prisediacich Anny Cenklovej a Mgr. Anny
Haviarovej takto

rozhodol:

obzalovany D.. P. A. nar. XX.X.XXXX 1., trvale bytom X. B., E. XXXX/XX, adresa na dorucovanie
pisomnosti X. B., E. XXXX/XX, okres X. B., Q.

je vinny, ze

1/ dna 19. marca 2009 v Bratislave uzatvoril ako sukromny podnikatel vykonavajuci podnikatelsku
ginnost pod obchodnym menom D.. P. A. - X. s miestom podnikania Q. XXX, ICO: XX XXX XXX, kipnu
zmluvu &. XXXXXXX, na zaklade ktorej spoloénosti E. Q. Q., a.s. , so sidlom K. ul. &. XX, B., ICO: XX XXX
XXX predal potravinarsky stroj vyrobcu G. B., typ A. na maso K60 vyrobné &islo 0411/2000, rok vyroby
2006, v obstaravajucej cene 57.596,- Eur, priCom na zaklade zmluvy o finanénom leasingu ¢. XXXXXXX,
zo dna 19.3.2009, spol. E. Q. Q. ako prenajimatel, dala predmet leasingu - potravinarsky stroj zn. A.
na maso K-60, vyrobného ¢isla 0411/2000, rok vyroby 2006 do leasingového prenajmu obzalovanému,
ktory si ako najomca predmet leasingu fyzicky prevzal dha 19.3.2009 na zaklade protokolu o prevzati
predmetu leasingu a oboznamil sa s podmienkami zmluvy o finanénom leasingu, priCom sa zaviazal
predmet leasingu splacat’ po zaplateni prvej zvysenej splatky 30 % vo vyske 17.278,80 Eur v dalSich 48
mesacnych pravidelnych splatkach po 980,82 Eur, mesacné splatky vSak uhradzal nepravidelne, priom
si dila 27.7.2009 umyselne prisvojil predmet leasingu, potravinarsky stroj zn. KUTER na méaso K-60,
vyrobného ¢gisla 0411/2000, rok vyroby 2006, nakladal s nim neopravnene a v rozpore so vSeobecnymi
podmienkami finanéného leasingu, nakolko v spoloCnosti D.-E. Q. s.r.0., so sidlom V. 4, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX uzatvoril diia 27.7.2009 na uvedeny potravinarsky stroj dal$iu kipnu zmluvu &.
KSC/09/20014, ktorou predmetny stroj predal spolo&nosti D.-E. Q. Q. so sidlom V.., ICO: XX XXX XXX
a leasingovu zmluvu €. E.XX/XXXXX, pri€om prenajimatel a vlastnik predmetu leasingu, spolo¢nost E.
Q. Q., T. diia 1.4.2010 pred¢asne ukoncil zmluvu o finan€nom leasingu €. XXXXXXX v zmysle &. 5.1.2.
pism. a) VSeobecnych podmienok finanéného leasingu, podla ktorych je najomca povinny bezodkladne
vratit predmet leasingu leasingovej spolo¢nosti, nakolko predmet leasingu je az do doby riadneho
ukonéenia zmluvy majetkom spolocnosti E. a zaniklo mu nan uzivacie pravo, ¢o vSak nereSpektoval
a predmet najmu nevratil, aj napriek pisomnému oznameniu o ukon&eni zmluvy o finanénom leasingu,
ktoré prevzal dfia 6.4.2010, ¢im spolo¢nosti M., spdsobil Skodu vo vySke XX.XXX,XX Eur,

2/ dna 19.3.2009 v Bratislave uzatvoril ako sikromny podnikatel vykonavajuci podnikatelsku €innost
pod obchodnym menom D. s miestom podnikania Q. XXX, ICO XX XXX XXX, kupnu zmluvu &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej spolognosti M.., so sidlom K. ul. G.., ICO: XX XXX XXX predal potravinarsky



stroj - kuter vyrobcu Maschinen Fabrik Laska LINZ, typ K-60-2M ADR vyrobného c&isla 5488, rok vyroby
2006 v obstaravajucej cene 61.404,- Eur, pricom na zaklade zmluvy o finanénom leasingu €. XXXXXXX
zo dia 19.03.2009 spol. E. Q. Q., a.s., ako prenajimatel dala predmet leasingu potravinarsky stroj -
kuter vyrobcu Maschinen Fabrik Laska LINZ, typ K-60-2M ADR vyrobného &isla XXXX, rok vyroby 2006,
do leasingového prenajmu obvinenému, ktory si ako najomca predmet leasingu fyzicky prevzal dna
19.03.2009 na zaklade protokolu o prevzati predmetu leasingu a oboznamil sa s podmienkami zmluvy
o finanénom leasingu, priCom sa zaviazal predmet leasingu splacat po zaplateni prvej zvySenej splatky
30 % vo vySke 18.421,20 Eur v dalSich 48 mesacnych splatkach po 1.056,97 Eur, mesacné splatky
v8ak uhradzal nepravidelne, pricom si dfia 27.7.2009 umyselne prisvojil predmet leasingu, potravinarsky
stroj - kuter vyrobcu Maschinen Fabrik Laska LINZ, typ K-60-2M ADR vyrobného Cisla XXXX, rok vyroby
2006, nakladal s nim neopravnene a v rozpore so vSeobecnymi podmienkami finanéného leasingu,
nakolko v spolognosti D., so sidlom V. X, B., 1CO: XX XXX XXX uzatvoril diia 27.7.2009 na uvedeny
potravinarsky stroj dalSiu kipnu zmluvu €. KSC/09/20013, ktorou predmetny stroj predal spolo¢nosti L.,
so sidlom V., ICO: XX XXX XXX a leasingovti zmluvu &. E., pricom prenajimatel a vlastnik predmetu
leasingu, spolo¢nost’ M. , diia X.X.XXXX pred€asne ukong¢il zmluvu o finanénom leasingu &. XXXXXXX
v zmysle €. 5.1.2. pism. a) V8eobecnych podmienok finanéného leasingu, podla ktorych je najomca
povinny bezodkladne vratit predmet leasingu leasingovej spolo¢nosti, nakolko predmet leasingu je az
do doby riadneho ukonéenia zmluvy majetkom spolo€nosti E. Q. Q.,.. a zaniklo mu naf uzivacie pravo,
¢o v8ak neredpektoval a predmet najmu nevratil aj napriek pisomnému oznameniu o ukonceni zmluvy
o finan€nom leasingu, ktoré prevzal v mesiaci januar 2011, &im spolo¢nosti M. K. ul. &. XX, XXX XX B.,
ICO: 37 XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 52.128,87 Eur.

Pvriéom uvedenymi Ciastkovymi skutkami v bode 1 a 2 spbsobil spolo€nosti E. Q. Q., T. XX, XXX XX B.,
ICO: XX XXX XXX, 8kodu v celkovej vyske 101.182,59 Eur,

teda

v bodoch 1 a2
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1a 2
pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 213 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k. na suhrnny trest 5 (slovom: pat) rokov odfiatia
slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nitra, zo dfa 4.6.2014, sp.
zn. 2T/113/2012, na trest tri roky odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na tri roky ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k zrudeniu
stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenej strane E. Q. Q., a.s., so
sidlom A. ICO: XX XXX XXX, vo vyske 51.056,68 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim prevedenym na hlavhom pojedndvani a to vysluchom obZalovaného, svedkov F.. P. X,,
F.. J. I, D.. K. X,, pre€itanim znaleckych posudkov a na zaklade ostatného dékazného materialu sud
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku.

H. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a o veci nevypovedal. Na hlavhom pojednavani sa
k spachaniu trestnej €innosti nepriznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadne leasingové zmluvy
neuzavrel. Vlastnil celkovo pat takychto strojov, pri€om vsetky stroje sa stale nachadzaju v arealy vo
Q., pricom tento zapecatil exekutor. Na vyzvy leasingove]j spolo€nosti, aby stroje vratil, leasingova
spoloénost nereagovala a odmietla stroje prevziat' lebo chceli stale peniaze.

Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedou svedka F.. J. I., ktory uviedol, Ze obzalovany s ich
leasingovou spolo€nostou uzavrel leasingovd zmluvu €. XXXXXXX, zo dha 19.3.2009, predmetom
ktorej bol prenajom kutra na maso, vyrobného Cisla XXXX/XXXX, pri€om pri uzatvoreni zmluvy uhradil
akontaciu o vyske 30 % s tym, ze zmluva bola uzavreta na 48 mesiacov so splatkou 980,82 Eur mesacne.
Predmet leasingu bol aZz do ukonenia zmluvy majetkom leasingovej spolo€nosti. Nakolko obZalovany
nepravidelne uhradzal splatky, bola zmluva ku dfiu 1.4.2010 ukon&ena a obZalovany bol povinny predmet
zmluvy, teda kuter, vratit. Napriek viacerym vyzvam tento kuter doposial nevratil.

Obdobnym spbésobom to bolo aj v pripade kutra na maso vyrobcu Maschinen Fabrik Laska LINZ -
typ K-60-2M ADR, vyrobného &isla XXXX, J. Aj v tomto pripade uzavrel leasingovi zmluvu, znovu
nepravidelne splacal dohodnuté splatky, tato predmetna zmluva bola k 21.1.2011 ukon&end. Znovu bol
viackrat vyzvany, aby stroje vydal, o doteraz nespravil.

Svedok F.. X. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pokial ide o obzalovaného, bol splnomocneny leasingovou
spolo¢nostou zabezpedit doplatenie dlhu. Osobne doniesol obzalovanému vypoved leasingovej zmluvy,
¢o obzalovany aj potvrdil. Napriek tomu zo strany obZalovaného k doplateniu dihu nedoslo a napriek
vyzvam, aby stroje vrétil, toto doteraz neurobil a pokial ponukal obdobné stroje, tieto boli iné ako tie,
ktoré boli predmetom najmu, nakolko mali iné vyrobné Cisla. Obdobne to bolo aj pri stroji vyrobného
Cisla 5488, ktory tieZ doposial nevydal.

Pokial ide o svedka D.., tento potvrdil uzavretie leasingovych zmluv.

Zisteny skutkovy stav bol na hlavnhom pojednavani dalej potvrdeny aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ako
kipne zmluvy, faktury, zmluvy o finanénom leasingu, odborné vyjadrenia, znalecké posudky, sprava L..
a dalSie listiny.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal Ziadne pochybnosti, o do zistenia
skutkového stavu. Bolo jednoznaéne preukdzané, Zze obZalovany v obidvoch pripadoch riadne uzavrel
leasingové zmluvy, plne bol oboznameny s podmienkami tohto leasingu. Napriek tomu, tieto podmienky
neresSpektoval, neplnil si svoje finanéné povinnosti vocli leasingovej spolo¢nosti, o viedlo spolo¢nosti
k vypovedaniu zmluv a nasledne k vyzvaniu, aby vratil predmet leasingu, ¢o doteraz neurobil. Tieto
skuto€nosti boli preukdzané vykonanym dokazovanim. Po pravnej stranke potom sud jeho konanie
kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in sprenevery podia § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. teda, Ze si prisvojil cudziu
vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku zna¢né Skody. Svojim konanim potom
naplnil vdetky znaky uvedeného zlo€inu.



Obzalovany v mieste bydliska poziva v podstate dobru povest. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny.
Sudne trestany bol doposial jedenkrat, v roku 2014, rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
2T/113/2012, zo dfia 4.6.2014, trestom odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni v3etkych tychto skuto€nosti, s
prihliadnutim na jeho doteraj8i Zivot, zavaznost jeho trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze na jeho
napravu je potrebné a nevyhnutné uloZenie len uvedeného trestu, nakolko len takymto trestom sa
zabezpeci zakonom sledovany ucel trestu. Obzalovany mal jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov) a jednu polahéujucu podla § 36 pism. j) Tr. zak. (viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot). Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, vzhfadom k
tomu, Ze ho odsudzoval za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, za iny jeho trestny &in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom obZalovanému skor$im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko
obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny trestny Cin.

Poskodena strana si vocli obZalovanému uplatnila nahradu Skody a vzhfadom k tomu, Ze o jej priznani
nemal sud pochybnosti, zaviazal obZalovaného aj k jej nahrade.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



